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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA'Y URGENTE DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DEL DIA 5 DE OCTUBRE DE 2017

ASISTENTES:

ALCALDE-PRESIDENTE: D. Joaquin Hernandez Gomariz (Grupo Socialista).

TENIENTES DE ALCALDE: Dfia. Carmen Bafios Ruiz (Grupo Socialista), D.2 Maria Amparo
Martinez Ferndndez (Grupo Socialista), D. Isidoro Martinez Cafiavate (Grupo Socialista) y Dia.
Francisca Asensio Villa (Grupo Socialista).

CONCEJALES: D. Francisco Garcia Gomez (Grupo Socialista), D.2 Maria Dolores Garcia Rojo (Grupo
Socialista), D. Jesus Abenza Campuzano (Grupo Socialista), Dfia. Maria José Lopez Garcia (Grupo
Popular), DiAa. Juana Maria Marin Carrillo (Grupo Popular), D. Isidro Perea Vidal (Grupo Popular),
D. Francisco Tomas Esteve Sanchez (Grupo Popular) y D. Francisco Pérez Garcia (concejal no adscrito).

SECRETARIA: D.2 Laura Bastida Chacon.

En el Saldn de Plenos del Ayuntamiento de Lorqui, a cinco de octubre de dos mil diecisiete, siendo
las quince horas, y estando debidamente convocados y notificados del orden del dia, se re(inen bajo la
presidencia del Sr. Alcalde, D. Joaquin Hernandez Gomariz, las sefioras y sefiores expresados anteriormente,
gue integran la totalidad de la Corporacion, a fin de celebrar sesion extraordinaria, urgente y pablica.

Visto que los asistentes representan la totalidad del nimero de miembros que legalmente integran la
Corporacion, el Sr. Presidente declara abierto el acto, pasando a tratar los asuntos del orden del dia en la
siguiente forma:

PRIMERO.- PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO SOBRE LA URGENCIA DE LA
SESION.-

Previa deliberacion, y justificada la urgencia por el Sr. Alcalde dado que es
necesario adoptar la resolucion definitiva en el procedimiento iniciado para la determinacion de
la eventual responsabilidad por vicios o defectos en las obras de urbanizacion del Sector S, antes
de que se produzca la caducidad del expediente (13/10/2017), se acuerda, por unanimidad,



ratificar la declaracion de urgencia de la sesion convocada por el Sr. Alcalde para el dia de hoy,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 26 del ROM, 79 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y 46.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril.

SEGUNDO.- PROPUESTA DE LA INSTRUCTORA DEL EXPEDIENTE PARA
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO INICIADO PARA LA DETERMINACION DE LA
EVENTUAL RESPONSABILIDAD POR VICIOS O DEFECTOS EN LAS OBRAS DE
URBANIZACION DEL SECTOR S.

La Sra. Secretaria, como instructora del expediente, explica a los presentes que este es el tercer
expediente que se abre, tras haber caducado los dos anteriores debido a la complejidad del
mismo, y pide disculpas por ello y agradece al equipo de gobierno y a la oposicién su
comprension. A continuacion, explica a los concejales cémo ha sido la tramitacion del
expediente y la propuesta de acuerdo, diferenciando las distintas cantidades que se barajan
para la reparacion de los dafios segin quien la proponga: la empresa constructora, el director
de obra, y el Ingeniero Municipal, D. Jesus Recaredo Martinez.

La portavoz socialista apunta que la cantidad econdmica en la que Ecocivil valora el arreglo
de los desperfectos, es la misma cantidad que le plantearon al equipo de gobierno antes de que
se interpusiera ningun tipo de demanda. Dijeron en esas reuniones que ellos actuarian solo en
la zona de arriba de la urbanizacién que es la que siempre se ha dicho que estd muy mal pero
entendian que en el resto de la urbanizacion no pasa lo mismo. EI Ayuntamiento tenia un
informe de JesUs Recaredo que decia que la actuacion debia ser en muchas areas y que su
coste era muy superior al propuesto por Ecocivil. Por esa razon en aguél momento no se aceptd
la propuesta de la empresa, que valoraba el arreglo en unos trescientos ochenta mil euros.

La portavoz popular dice que en el expediente hay un informe de la oficina técnica
sobre la propuesta del Director de Obra, pero no sobre la propuesta de Ecocivil.

La Sra. Instructora del expediente le responde que la propuesta de Ecocivil no estaba
detallada, no especificaba las zonas donde hubiera actuado o qué acciones se debian acometer,
solamente expresaban una cantidad econémica. A continuacion explica por qué el informe
técnico municipal elaborado sobre la propuesta del Director de Obra considera que es la opcion
mas adecuada: porque la técnica que se utilizaria para la reparacion del Sector S abarata mas
el coste en contraposicion con la que indicaba el Ingeniero Jesis Recaredo Martinez en su
informe.

La Sra. Instructora explica por qué ha considerado finalmente que el responsable de
los dafios en el Sector S es solamente la empresa contratista. Cuando se redacta el proyecto de
urbanizacion por Enrique Lorente en la mayoria de las partidas se exige que se utilizara
material seleccionado de préstamo, que quiere decir que no se puede utilizar el terreno
originario del sector. Se estipulaba que el 60 % aproximadamente, debia ser terreno de fueray
el resto de Lorqui. Eso ponia el proyecto y eso es lo que ponia en las certificaciones de obray
es lo que ha pagado el Ayuntamiento. Incluso se modificé el proyecto, con un incremento de
un millon y medio mas de euros en el precio, con el objeto de garantizar que hubiera mas
terreno de préstamo. Sin embargo, a raiz de la instruccion de este expediente, se ha puesto de
manifiesto tanto en el informe de Jesus Recaredo, como en los de Ceico, incluso en los
presentados por la empresa contratistas, que los terrenos de préstamos utilizados en la obra no
son los adecuados, hecho que no cuadra con lo que ponia los proyectos y con lo que se habia
certificado y pagado.

La portavoz popular pregunta por qué los controles de calidad que se hicieron durante
la obra daban resultados correctos.




La Instructora le responde que probablemente debieron exigirse mayor namero de
controles debido a la gran extension de la urbanizacién, porque los controles que se hicieron
durante la ejecucién de la obra no pusieron de manifiesto las deficiencias en el terreno.

La portavoz socialista comenta que, a la vista del planteamiento que se hace por
Enrique Lorente, se van a volver a sentar de nuevo a hablar con Ecocivil, dado que ellos en
un principio estaban dispuestos a realizar la reparacion por un valor de trescientos mil euros,
y quizé ahora con la propuesta de reparacion valorada en unos seiscientos mil, estén dispuestos
a acometer el arreglo, porque ya no se trata de los cuatro millones de euros gque se pensaba en
un primer momento.

El concejal no adscrito piensa que estaria bien hablar con ellos, pero le sorprende que
cuando se hicieron los controles de calidad no apareciera el problema. Piensa que o no hicieron
los ensayos en las zonas donde han surgido los problemas o falsearon los resultados.

La portavoz popular dice que van a votar a favor y la duda que tenia era que se hubiera
justificado bien por qué se habia optado por la solucion de Enrique Lorente y que se hubiera
desmontado la valoracion que hacia Ecocivil de los trescientos y pico mil euros. Quiere dejar
claro que la modificacion que se hizo del proyecto vino motivada precisamente para mejorar
la calidad de los terrenos de préstamo, que de hecho se paralizo la obra por ese motivo, porque
se venia abajo con el material que se estaba utilizando. Este hecho incrementé las cuotas de
urbanizacion a los vecinos. Le sorprende mucho que no hayan utilizado el material adecuado.

El concejal no adscrito dice que le ha llamado la atencion que en las alegaciones de la
UTE se dice que no se realizé ningln estudio geotécnico y piensa que quiza pueda haber algin
problema con eso puesto que no sabe si debia haber ese estudio geotécnico.

La portavoz popular dice que cuando te presentas a la licitacion de una obra aceptas el
proyecto, y aceptas el expediente, y si no pones ninguna objecidn entonces a que no hubiera
estudio geotécnico no lo puedes alegar ahora.

La Instructora dice que al estudiar el asunto y tras informarse con los técnicos
municipales, piensa que el problema no es que hubiera o no hubiera estudio geotécnico sino
gue constando en el proyecto que habia que utilizar material seleccionado de préstamo, no se
utiliz6. El estudio geotécnico lo que hubiera reflejado seria que se utilizara material
seleccionado y eso lo decia ya el proyecto de la urbanizacion y la modificacion del proyecto
que incrementaba el coste en un millén y medio de euros porque incrementaba el material
seleccionado a utilizar, es decir que en los proyectos habia medidas suficientes para garantizar
la estabilidad de la urbanizacion, independientemente de que hubiera o no estudio geotécnico.
La urbanizacion se ha venido deteriorando porque utilizaron otro material que le salia méas
barato a la empresa.

Vista la propuesta de resolucion definitiva del procedimiento iniciado para la
determinacion de la eventual responsabilidad por vicios o defectos en las obras de
urbanizacién del Sector S, elaborada por la Instructora del expediente, con fecha 4 de
octubre de 2017, que, copiada literalmente, dice:

“Con fecha de 14 de septiembre de 2017, se elabora por parte de la Instructora del
procedimiento una propuesta de resolucion, en cuya parte dispositiva, se expresa en los
siguientes términos:

PRIMERO: Considerar que han quedado acreditado los dafios, deficiencias y patologias de la
obra, las cuales afectan a elementos esenciales de la urbanizacion que la hacen inservible para
el uso publico, pudiendo calificar su estado de ruina, los cuales se agravan dia a dia, de manera
prolongada en el tiempo, si solucion de continuidad, no habiéndose agotado los efectos lesivos,



como asi consta en los informes técnicos emitidos que obran en el expediente, (Informe de la
Oficina Técnica de fecha de 15 de julio de 2010, firmado por el Técnico Municipal D. JOSE
Martin Escolar Pastor, y el técnico de obras Publicas. D. Jesus Recadero Martinez Martinez, el
estudio geotécnico realizado por la empresa AG SOIL firmado por los técnicos D. Antonio
Alcantara Peyres, y Don Fernando Gutiérrez Abbad, de fecha de 9 de diciembre de 2011, el
estudio realizado por el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, D. Jesus Recadero Martinez
Martinez(diciembre de 2012) euros, y las actuaciones necesarias para su reparacion, asi como
el informe presentado por la propia empresa contrista, elaborado por CEICO, de fecha de
26/11/2013 y junio de 2017, siendo posible destacar entre los numerosas patologias y
deficiencias, las siguientes:

“las patologias que se explican facilmente por la incorrecta compactacién de los terraplenes asi
como otras de patologias como la aparicion de profusa vegetacion en las aceras y en el contacto
entre el bordillo y el pavimento bituminoso, o gran numero de bordillos defectuosos, con
desconchados y fisuras, que o bien se pueden explicar por los movimientos del terreno, o también
por una mala calidad de estos, siendo posible que en muchos casos no alcance el hormigon
utilizado para su fabricacion una resistencia o comprension simple de 20 N/mm2, tal y como
marca el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del Proyecto de Urbanizacion. También
es muy comin a lo largo del sector numerosos pozos de registro que no cierran bien, y que por
lo tanto estadn abiertos y facilmente accesibles para los nifios, con el riesgo que ello lleva
asociado. Este hecho se puede explicar o bien por la hip6tesis de incorrecta compactacion y que
los movimientos impiden que estos ajusten en su cierre, 0 bien por una pésima calidad de la
fundicién utilizada en las tapas, que estdn en proceso de oxidacion, tal y como ocurre en
numerosas tapas de las arquetas de alumbrado, que incluso por la corrosion y su mala fijacion
al cuerpo de la arqueta literalmente se han arrancado del resto de la acera. Y por Gltimo otra
patologia que resulta una constante en cuanto tenemos terraplenes al igual que las fisuras
longitudinales de traccion es la de las aceras llenas de fisuras, desalineacion de lineas de
adoquines, basculacion y descolocacion del adoquinado, una separacion excesiva de la primera
linea de adoquines con respecto a la linea de bordillo, los bordillos carentes de alineacion, tanto
vertical como horizontalmente, lo que en un primer momento nos da una idea de una mala praxis
en el proceso constructivo y al mismo tiempo se puede relacionar con la presencia de rellenos
sin compactar. Estas Ultimas patologias en las aceras se repiten también en zonas de desmonte,
por lo que no solo se explica por la presencia de rellenos y se relaciona con las fisuras
longitudinales de traccién sino que ademas se da la circunstancia de que ha existido una
incorrecta praxis constructiva, en unas aceras como son las de adoquin que trabajan por
confinamiento de todas las piezas, al carecer de mortero de fijacion que las mantenga unidas,
por lo que no solo con la pérdida de una de las piezas, se puede desmontar una acera entera
como viene pasando en este sector. Se aprecian numerosas lineas de bordillo mal replanteadas
cuando estamos en zonas de desmonte, lo que origina un deficiente confinamiento de la acera
gue se desmonta facilmente

SEGUNDO: DESESTIMAR las alegaciones presentadas por D. Daniel Mufioz Gomez, actuando
en nombre y representacion de la UTE SECTOR S, en virtud de las cuales, solicita que se
sobresea el presente expediente por haber prescrito la accion de responsabilidad y
subsidiariamente, en el caso de que se considere que no ha prescrito la accion de responsabilidad
respecto de las obras del proyecto de urbanizacion del llamado sector S, que se sobresea el
presente expediente determinandose que la UTE no ha incurrido en responsabilidad de ninguna
indole, sin perjuicio de las acciones que el Consistorio pueda ejercitar contra el ingeniero redactor
del proyecto en cuanto que omitid la realizacion de los oportunos estudios geotécnicos oportunos
por las siguientes razones:

En el expediente queda acreditado que, si bien no consta el estudio geotécnico del terreno, con
caracter previo en el proyecto de urbanizacion si se recogian las caracteristicas del terreno, y el
19 de noviembre de 2005, por el Ingeniero de caminos, canales y puertos, Don Enrigue Lorente
Martinez, se procede al replanteo previo de la obra, el cual informa la idoneidad y viabilidad del
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proyecto, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 129 del R.D.L. 2/2000, de 16 de
junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, para que se pudieran iniciar los tramites del procedimiento de adjudicacion.

Posteriormente, incluso se modifica el proyecto, con fecha de 20 de enero de 2009, asi como el
correspondiente contrato de obra, formalizandose dicha modificacion con fecha de 10 de febrero
de 2009.

En cuanto a las razones para llevar a cabo la modificacion indicada, fueron varias, debiendo de
destacar las siguientes:

- fue necesario un incremento de desmonte, y por tanto se incrementé el terraplén, con los
productos de la excavacién, aunque no en la misma medida ya que algunos productos
procedentes de la excavacion no se pudieron utilizar como terraplén por sus malas condiciones.

- Se incremento el terraplén con productos de préstamos, debido al cambio de rasante de los
diversos viales cuya rasante se eleva. Los viales cuya rasante s eleva son la Avenida 2, en el
tramo comprendido entre la glorieta cercana al instituto y la glorieta central de la urbanizacién,
si como los viales y jardines que enlazan con la Avda. 2, en este tramo. Por otro lado, también se
eleva la rasante de los viales, 31.32,333 y 34 y la zona verde 6.

El hecho de que no se constase un estudio geotécnico, no fue obstaculo para confirmar la
inadecuacion del suelo para adjudicar las obras de urbanizacion del sector S, pues ya el proyecto
preveia que los rellenos y compactacién se llevaran a cabo con material seleccionado (PG3) y
siempre debia de utilizarse material seleccionado, ya fuese el material de la excavacion o de
préstamos, y compactado al 95% PM. Junto a estas previsiones del proyecto, se contrat6 a la
mercantil APPLUS, (con fecha de 26 de julio de 2006) para que llevara a cabo los
correspondientes ensayos de calidad, que fueron realizandose a lo largo de la ejecucion de la
obra.

A lo largo del escrito de las alegaciones presentadas por D. Daniel Mufioz Gomez, actuando en
nombre y representacion de la UTE SECTOR S, se hace hincapié en que los terrenos emplazados
para la urbanizacion del Sector S, no fueron favorecedores de un buen comportamiento de las
obras de infraestructura, y que las patologias existentes podrian haberse evitado 0 como minimo
haberlas reducido si se hubiera dispuesto de un estudio geotécnico de los terrenos sobre los que
se iba a ejecutar a la hora de elaborar el proyecto correspondiente o si los ensayos que
correspondia hacer, cuando comenzaron los terraplenes con materiales de la propia excavacion
se hubieran tenido en cuenta cuando todavia se podian tomar decisiones que evitaran llegar a
los que hoy en dia es la obra que no es otra que unos viales con graves patologias por
asentamientos y grietas en el pavimento. No obstante, hay que contrarrestar estas afirmaciones
con el hecho de que el proyecto de las obras, preveia que el terreno a utilizar para los terraplenes
debia de ser MATERIAL SELECCIONADO, tanto si era procedente de la excavacion como si era
procedente de préstamos, incluso se preveia la utilizaciéon del material de préstamos, en mayor
cantidad que el procedente de la excavacion. Siendo este extremo una prevision del proyecto, si
examinamos las certificaciones de obra, podemos comprobar que en ellas se afirma que para los
terraplenes se utiliz6 terreno de préstamos, material seleccionado (PG3), -asi desde la
certificacion nimero 4 hasta la certificacion numero 25 puede observarse que se certifica los
trabajos de relleno de zanjas, con material procedente de préstamo, siendo suelo seleccionado
PG-3) con un grado de compactacion entre el 96% y el 98%, siendo las cantidades procedentes
de terrenos de préstamo muy superior al procedente de la excavacion, pero que en cualquier
caso debia de ser terreno seleccionado. Todas las certificaciones estan firmadas por el Director
de la obray el representante de la empresa contratista UTE Ecovicil Electormur-Emurtel.

Por tanto, el hecho de que ahora se ponga de manifiesto que la ruina de la obra se deba a la
utilizacion de materiales de la excavacién, cuando en el expediente constan en las certificaciones
que se utilizé terreno procedente de productos de préstamo, y que ademas se acredita que se



utilizé terreno seleccionado, PG-3, que en ocasiones tenian con un grado de compactacion
minimo del 96%, pone de relieve tres cuestiones de trascendental importancia:

- en el contenido de las certificaciones emitidas, se falta a la verdad, pues en los estudios
realizados, y por las afirmaciones de la empresa contratista se pone de relieve que el material
utilizado no fue material seleccionado PG-3, ni el grado de compactacion alcanza el 96% 0 98%,
como asi se afirma en las certificaciones de obra, hecho que debe de tener su correspondiente
reproche pues no es una conducta admisible ni tolerable, pues junto al hecho de las
certificaciones de obra son consideradas como documentos publicos, todas esa certificaciones
ha sido abonadas por el Ayuntamiento, por lo que ademas de estar ante una obra ruinosa, no
siendo posible destinarla al servicio publico, se ha producido un grave perjuicio econémico a
las arcas municipales.

-que estamos ante una mala praxis en la ejecucion de la obra, pues no solo se ha puesto de
manifiesto la falta de compactacion de los terrenos o que los materiales utilizados no era material
seleccionado (fuese de la excavacion o de préstamo) es que ademas hay otras patologias en las
aceras, como las de adoquin, que trabajan por confinamiento de todas las piezas, al carecer de
mortero que las mantenga unidas, las lineas de bordillo estan mal replanteadas, etc

- tanto el Contratista como el Director de la obra que suscriben las certificaciones de obra son
responsables de la veracidad y exactitud de dichos documentos.

TERCERO: ESTIMAR las alegaciones presentada por D? Pilar Monsalve Laguna, actuando en
nombre y representacion de la mercantil APPLUS NORCONTROL SLU, pues consta en el
expediente que se realizaron los correspondientes ensayos de calidad, por lo que no puede
atribuirse responsabilidad en la ejecucion de la obra ni tampoco puede mantenerse que su
participacion haya influido en produccidn de dafios o patologias en la obra.

CUARTO: DESESTIMAR parcialmente las alegaciones presentados por D. Enrique Lorente
Martinez, por las siguientes razones:

Alegacion primera. Finalizadas las obras se procedi6 a la firma del acta de recepcion provisional
de las obras, de fecha de 15 de julio de 2009, no habiendo participado en ningin acta de
recepcion provisional de fecha de 15 de julio de 2015.

En el expediente consta el acta de recepcién provisional de las obras, de fecha de 15 de julio de
2009, que fue suscrita por el Director de la obra, D. Enrique Lorente, D. Jose Martin Escobar y
un representante de la empresa adjudicataria de la obra, UTE SECTOR- S, no constando en el
expediente ninguna otra acta de recepcion de las obras, siendo un error, en la indicacién de los
documentos existentes en el expediente, la referencia a la existencia de un acta de recepcion de
provisional de las obras de 15 de julio de 2015, pues la fecha correcta es de 15 de julio de 2009,
que fue suscrita por D. Enrique Lorente.

Asi mismo afirma el interesado que no ha mantenido reunién formal o informal con la empresa
constructora para tratar ninguna cuestion ni relacionada con la ejecucion de la obra ni de
cualquier otro asunto, cuestion que para esta Instructora no tiene relevancia desde el punto de
vista de juridico, para lo que es el objeto de este procedimiento. No obstante, entiendo que al ser
el Director de la Obra, si debio de personarse en varias ocasiones en el lugar de ejecucion de la
misma, para la supervision y fiscalizacion de las obras.

Afade el interesado que: Por tanto la primera noticia que tengo de que ha existido algin
problema en la ejecucion de las obras es el dia 25 de octubre de 2016, lo cual sin cuestionar esta
afirmacion, hemos de afiadir que D. Enrique Lorente, fue designado Director de las obras,
habiendo firmado el acta de recepcidn provisional con fecha de 15 de julio de 2009, por lo que
por el cargo que ostentaba, y por su cualificacion profesional, él debe de saber que conforme al
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art 169 del RGLCAP, transcurrido el plazo de garantia, el del Director de las obras, debe de
emitir un informe sobre el estado de las obras, y en el plazo de un mes, la propuesta de
liquidacion de las realmente ejecutadas, por tanto el Director de la Obra, si hubiera cumplido
con lo establecido en el articulo indicado hubiera conocido el estado de las obras.

Alegaciéon Segunda. En la segunda alegacion, el interesado hace referencia a los informes
obrantes en el expediente, entre ellos al de 15 de julio de 2010, firmados por el Técnico Industrial
D. Jose Martin Escolar Pastor y, a los que adjetiva como meramente descriptivo, asi como el
estudio de geotécnico de 30 de noviembre de 2011, y el estudio de valoracidn de las patologias y
el informe Ingeniero D. Jesus Recadero Martinez.

Alegacion Tercera. Afiade en esta tercera alegacion que en base a los mismos (informes
indicados en la alegacion segunda) en modo alguno se puede colegir la existencia de
responsabilidad alguna a su persona pues se ha actuado con la méxima diligencia y sujecion a
la “lexartis” y el proyecto fue aprobado por el Ayuntamiento sin reserva de ningin tipo. No
obstante, hay contradicciones muy importantes entre esta afirmacién y la realidad, pues s i bien
es cierto que el proyecto fue aprobado por el Ayuntamiento, sin reserva alguna, ello se hizo por
el informe emitido por el mismo, con fecha de 19 de noviembre de 2005, en el que afirmaba la
viabilidad e idoneidad del proyecto de obra, y sobre todo porque se plante6 y se aprobd una
modificacion del proyecto, justificada entre otras razones, por la necesidad de incremento de
terraplén con material de préstamos, que incluso se refleja en las certificaciones de obra, y sin
embargo la realidad es que nos encontramos ante una obra ruinosa, por las graves patologias
que presenta la obra, debido a la poca capacidad de los materiales puestos en la obra para tal
fin, y a otras patologias en la ejecucion de las aceras, o en los pavimentos, de las que deriva la
responsabilidad del Director de la Obra, como del contratista adjudicatario de las obras, por la
mala praxis de uno y la falta de supervision y fiscalizacion en la ejecucion de la obra, del otro.

Alegacion cuarta. Aflade que, de haber incurrido en algin tipo de responsabilidad, los plazos
para su exigencia por parte del Ayuntamiento han expirado a fecha de hoy, aseveracion que se
sustenta en los términos expresados por el informe de la Sra. secretaria de 14 de febrero de 2017.
No es cierto que en el informe de la Secretaria General se indigue que ha expirado el plazo para
el ejercicio de las acciones correspondientes. No puede afirmarse que, de existir responsabilidad
del técnico, los plazos para su exigencia han prescrito, y que ello se sustenta en el informe de la
Secretaria General. No es admisible que se tergiverse, para su interés, el informe obrante en el
expediente, pues lo que se dice, expresamente, es que al tratarse de unos dafios permanentes y
continuados, los cuales se agravan dia a dia, de forma prolongada en el tiempo, sin solucién de
continuidad, el plazo de prescripcion de la accién de responsabilidad no empieza a computarse,
hasta que se agoten los efectos lesivos, pudiendo considerar que las deficiencias y patologias de
la obra de urbanizacion son continuados, como asi se pone de manifiesto en los diversos informes
técnicos obrantes en el expediente.

Alegacién Quinta. Se discrepa de las soluciones propuestas en el estudio y del coste econémico,
recogidas en el informe emitido por D. JESUS Recadero Martinez Martinez calificandolas de
inviables y desproporcionadas, constando en el expediente un informe pericial aportado por el
interesado en el 8 de junio de 2017, suscrito por el Ingeniero D. Cristobal Serrano Rodriguez, en
el que propone otra solucion técnica( la cual consiste en la en realizar reparaciones de forma
localizada, en las zonas concretas que la perdidos parte de su correcta funcionalidad) asi como
una valoracion econdmica de las actuaciones que son necesarias a realizar que asciende a la
cantidad de 613.858,23 euros , la cual has sido examinada por la Oficina Técnica municipal y
considera que esta propuesta es viable técnica y econdmicamente, (de ahi que posteriormente se
plantee como la solucién técnica mas adecuada).

Alegacion Sexta. Afirma el interesado que las evidencias indican que el contratista ejecutd los
terraplenes de dichas calles con materiales marginales o inadecuados cuando en el proyecto y
por parte de la Direccion de Obra se previé que dichos terraplenes se ejecutasen con suelo
seleccionado. Tal y como se ha desvelado en los ensayos posteriores, incluido los realizados por

7



la empresa a la que el contratista ha encargado los estudios (CEICO) los materiales utilizados
en los terraplenes no fueron los previstos.

Pero, es mas, de los analisis que la empresa CEICO ha realizado, se desvelan otras cuestiones:

-Que ni siquiera en la coronacion de los terraplenes se aplicd un suelo seleccionado,
reconociendo en el informe que se trata de un suelo tolerable.

- En las capas inferiores el material aportado incluye de acuerdo con el informe de CEICO,
fragmentos de escombros, catos antropicos como ladrillos plasticos, incluso fragmentos de
tuberia, asi como un grado de compactacion insuficiente, (entorno al 90% del PM, o de incluso
menos) lo que indica el posible interés del contratista por escapar del control de calidad.

Y, respaldando sus afirmaciones en el informe emitido por CEICO, concluye que es evidente que
los terraplenes de estas calles es un ejemplo de la ejecucion de la obra por parte del contratista
contraviniendo lo dispuesto en el proyecto, y abusando de la buena fe de la direccion facultativa.
Si bien nadie duda de la buena fe, del director de la obra, entre sus funciones estaba el evitar y
fiscalizar la mala praxis de la empresa contratista de la obra, con el afiadido de que se contratd
a una empresa para realizar el control de calidad de la obra, (APLLUS NORCONTROL) y podia
comprobar a través de los ensayos, el tipo de material que se estaba utilizando.

QUINTO: Determinar RESPONSABLES SOLIDARIOS de los dafios y patologias de las obras
de urbanizacion del sector S, a la empresa contratista la UTE ECOCIVIL ELECTORMUR GE
S.L, Y EMURTEL S.Ay al director de la Obra, D. Enrigue Lorente Martinez, estando valorados
los dafios ocasionados en la obra en un importe de 613.858,23 pues en la ejecucion de la obra se
utilizaron materiales inadecuados, afirmacion que es compartida por los agentes intervinientes
de la obra, olvidando que se llevé a cabo una modificacion del proyecto, justificada entre otras
razones, para incrementar el material seleccionado procedente de préstamos y que ademas
existen certificaciones de obra en las que se afirma que se utilizaron material seleccionado
procedente de préstamos, (PG-3) con grados de compactacién entre el 96% y el 98 %, con lo
cual se falté a la verdad, con las consecuencia de que estamos ante una obra que podemos
calificar de ruinosa, por la utilizacion de materiales o productos de construccion de baja calidad,
asi como otros dafios derivados de una inadecuada praxis, y de la falta de supervision y
fiscalizacion del Director de la obra, en el proceso de ejecucion.

SEXTO. TRAMITE DE AUDIENDIA.

En base a lo anteriormente expuesto, y una vez instruido el procedimiento, se abre el
correspondiente tramite de audiencia, para los interesados, indicandoles que disponen de diez
dias habiles para que puedan formular nuevas alegaciones o aportar los documentos que estimen
oportunos, en base a lo establecido en el art 82 de la Ley 39/2015, lo cual debera ser notificado,
con indicacion de que al ser un acto de tramite no cabe recurso, sin perjuicio de los recursos que
procedan

Dicha propuesta de resolucion fue notificada con fecha de 18 de septiembre de 2017, a D. Enrique
Lorente Martinez, a la mercantil UTE SECTOR-S ( ECOCIVIL ELECTORMUR GE S.L, Y
EMURTEL S.A) y a la mercantil APPLUS NORCONTROL SLU, concediéndoles un plazo de
diez dias habiles para la presentacion de alegaciones, finalizando dicho plazo el 2 de octubre
2017.

Dentro del plazo legalmente concedido, D. Daniel Mufioz Gomez, actuando en nombre y
representacion de la UTE SECTOR-S (ECOCIVIL ELECTORMUR GE S.L, Y EMURTEL S.A)
presenta un escrito de alegaciones con fecha de 29 de septiembre de 2017 ( n.r.e 4225). Asi mismo
consta en el expediente, que D. Enrique Lorente Martinez, también presenta un escrito de



alegaciones, con fecha de 2 de octubre de 2017( n.r.e 4261) dentro del plazo concedido. No consta
que la mercantil APPLUS NORCONTROL SLU haya presentado escrito de alegaciones.

En base a lo anteriormente expuesto, en primer lugar procederé a examinar las alegaciones
presentadas para fundamentar su estimacion o desestimacion, y en segundo lugar formularé una
propuesta de resolucion al 6rgano competente, que, en este supuesto, es el Pleno de la
Corporacion.

1°) Examen de las alegaciones presentadas.

1.1. Alegaciones presentada por D. Daniel Mufioz Gomez, actuando en nombre vy
representacion de la UTE SECTOR-S (ECOCIVIL ELECTORMUR GE S.L, Y EMURTEL
S.A)

ALEGACION PRIMERA Prescripcion de la accién de responsabilidad que se ejercita frente
a mi representada, con arreglo a lo previsto en el art 18 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre,
de Ordenacion de la Edificacion.

El art 148 del Real Decreto legislativo 2/2000 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, asi como en sucesivas leyes sobre contratacion ( el art 219 de la
LCSP yel art. 236 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico) determinaba que si la obra se
arruina con posterioridad a la expiracion del plazo de garantia por vicios ocultos de la
construccién, debido al incumplimiento del contrato por parte del contratista, responderéa éste de
los dafios y perjuicios que se manifiesten durante un plazo de quince afios, a contar desde la
recepcion. Afiadiendo que, transcurrido este plazo sin que se haya manifestado ningun dafio o
perjuicio, quedara totalmente extinguida la responsabilidad del contratista.

Para que surja la responsabilidad del contratista se tiene que dar una serie de requisitos:

— Que se produzca la ruina del edificio.
— Que la ruina se deba a vicios ocultos de la construccion.

— Que se deba al incumplimiento del contrato por parte del contratista y Que la ruina se
manifieste durante el plazo de 15 afios a contar desde la recepcion.

Por consiguiente, debe de tramitarse el correspondiente expediente administrativo en el que quede
acreditado que se cumplen los requisitos establecidos en el citado precepto, para proceder a
reclamar las responsabilidades por vicios ocultos. En cuanto al concepto de ruina, como sabemos,
se trata de un concepto juridico indeterminado, que se ha ido desarrollando jurisprudencialmente.

Haciendo un resumen del desarrollo doctrinal y jurisprudencial del concepto, podemos distinguir
los siguientes tipos de ruina:

1. La ruina en su sentido estricto, esto es, que la obra quede destruida.

2. Que sufra vicios constructivos graves que entrafian una ruina potencial que haga temer por su
pérdida futura.

3. Que tenga defectos o vicios que afecten a elementos esenciales de la construccion excediendo
de las imperfecciones corrientes. Por ejemplo, como sefiala la Ley 38/1999, de 5 de noviembre,
de Ordenacion de la Edificacion los «vicios o defectos que afecten a la cimentacion, los soportes,
las vigas, los forjados, los muros de carga u otros elementos estructurales......



4. Que adolezca de vicios que la hagan indtil para la finalidad que le es propia, esto es, la llamada
ruina funcional.

5. La denominada ruina econdémica, que es aquella en el que el importe de la reparacion supera el
50% del valor real de la construccién. En este sentido se reconoce por la STS de 13 de junio de
2000 que confirma la sentencia recurrida en la que «(...) se reconocia la situacion de
arruinamiento de dichas obras, al ser necesario un importe de reparacién superior al cincuenta
por ciento del valor real en aquel momento, y ante los defectos estructurales que desde el inicio
adolecia de la edificacién, lo que implicd que, por parte de la Diputacion Provincial, se
interesase el resarcimiento de gastos y perjuicios producidos como consecuencia de la defectuosa
realizacion de la obra(...)».

Hay dos sentencias muy ilustrativas, que respaldan la actuacion del Ayuntamiento, en orden a
llevar a cabo la tramitacién un procedimiento para la determinacion de la responsabilidad por los
dafos producidos en la obra de urbanizacién del Sector S:

- la Sentencia del TSJ de Casilla y le6n de Burgos, n° 17/2008 de 11 de enero de 2008 y la
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Tercera de lo contencioso —administrativo, Seccidén
4, de 11 de mayo de 2006,)

La primera de ellas pone de manifiesto que el hecho de que se tramite un procedimiento de
depuracion de responsabilidades, nada impide que se exija a la empresa contratista (que ha
ejecutado materialmente las obras), la realizacion de las obras necesarias para conseguir la
adecuada utilizacidn, sin que de ello pueda derivarse consecuencia alguna en torno a su
posible responsabilidad en los dafios de la obra.

No es posible desconocer las circunstancias concurrentes como son las de la situacion creada
por las deficiencias de la obra publica cuya construccién adolece de defectos que la hacen
inservible para prestar el servicio que de ella se demanda. En esta tesitura la Administracion
puede adoptar las medidas precisas para buscar una solucién lo més rapida posible y que sea
atil para el interés general, y asi disponiendo de un informe que explica las causas de lo
ocurrido y la soluciones posibles para resolver la situacion de crisis creada, es posible requerir
a la empresa adjudicataria de las obras y responsable de su ejecucion que lleve a cabo lo
necesario para corregir las deficiencias de la obra, sin perjuicio de dejar claro que esta
decision no prejuzga las responsabilidades que de la situacion creada pudiera derivar para
cuantos participaron en la planificacion, proyecto, direccion y ejecucién de la obra, siendo la
finalidad ultima el que la obra pueda ser utilizada con la seguridad necesaria para preservar
el interés general, habiéndose puesto de manifiesto las deficiencias de la obra desde el 15 de
julio de 2010, por lo que dichos dafios no se derivan del desgaste 16gico de los elementos
constructivos, siendo determinados mas especificamente, en el informe de fecha de 9 de
diciembre de 2011, y en el estudio y valoracion de las patologias de las obras realizado por el
ingeniero de Caminos , Canales y puertos, D. Jesus Recadero Martinez Martinez, el cual
incluye soluciones para llevar a cabo la reparacion de los dafios determinados, incluso su
valoracion ascendiendo a la cantidad de 4.595.363,58 ( de fecha de diciembre de 2012)

Hay que hacer hincapié en que con la entrega de la obra no queda extinguida, en su totalidad,
la responsabilidad del contratista derivado de su actuacion. Transcurrido el plazo de garantia,
durante el que tiene que realizar las labores de conservacion y que se ha fijado en el
correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares, podra entrar en juego la
imputacion por vicios ocultos. Con fecha de 15 de julio de 2009, se firma el acta de recepcion
provisional y positiva de las obras de urbanizacion comenzando desde esa fecha el plazo de
garantia previsto en el contrato. EI 15 de julio de 2010 se elabora un informe por la Oficina
Técnica donde se ponen de manifiesto las deficiencias de las obras de urbanizacion, y en base
al mismo se dicta la Resolucion de Alcaldia n°® 1057/2010 de 2 de agosto, y en virtud de la
misma se requiere a la mercantil UTE ECOCIVIL ELECTORMUR GE, S.L, Y EMURTEL
S.A que proceda a la reparacion de las deficiencias observadas en el Sector S. Dicha
resolucion no fue impugnada por la mercantil, no constando que se presentara recurso alguno.
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Con fecha de 20 de marzo de 2012, se dicta la Resolucion de Alcaldia n® 256/2012, por la que
se acuerda no devolver al adjudicatario la garantia constituida por las obras de urbanizacion
del sector S, hasta que no subsane las deficiencias o acredite fehacientemente, que las citadas
deficiencias no eran debidas a una ejecucion defectuosa de las obras, y por tanto no
imputables al contratista.

La empresa adjudicataria de las obras, no ha realizado actuacion alguna en orden a realizar
actuaciones de subsanacion de las deficiencias ni acredita de forma fehaciente que las citadas
deficiencias no eran debidas a una ejecucion defectuosa de las obras. Tampoco consta que se
impugnara la indicada resolucién a través del recurso potestativo de reposicion o en via
contenciosa administrativa.

No obstante, Daniel Mufioz Gomez, actuando en nombre y representacion de la UTE ECOCIVIL

ELECTORMUR S.L, Y EMURTEL S.A, presenta un escrito al que acompafia un estudio para
acreditar que las deficiencias no son debidas a una ejecucién defectuosa de las obras y por tanto
no imputables al contratista. El informe es realizado por D. Roque Murcia Crespo, (Ingeniero de
Obras Publicas y D. Pedro Luis Garcia Martinez (Licenciado en Ciencias Geoldgicas), visado
con fecha de 26/11/2013, en el que se analizan la posibles causas del origen de los dafios y posibles
soluciones de reparacién, por lo que se pone de manifiesto, la necesidad de tramitar el
correspondiente procedimiento de determinacion de responsabilidad de los dafios, y que se
ordene llevar a cabo la reparacion de los mismos, como actuacion que garantice que las obras de
urbanizacion puedan ser destinadas al interés general. También consta en el expediente otro
informe aportado por interesado, elaborado por CEICO, en junio de 2017, donde también se
analizan las patologia y dafios de la obra, incluyendo la valoracion de los obras necesarias
fijandola en 378.249,65 ( presupuesto de ejecucion materia sin IVA)

En base a lo anteriormente expuesto debe desestimarse esta alegacion, pues respecto de la
posibilidad de prescripcién de las accion debe de indicarse : La responsabilidad por vicios ocultos
tiene un alcance de quince afios. Ahora bien este plazo es un plazo de garantia y no de prescripcion
de acciones, siendo necesario determinar cual es el plazo para ejercitar la accién de
responsabilidad, el cual comienza desde que se tuvo conocimiento de la aparicion de los vicios
ruindgenos, prescribiendo en el plazo de dos afios desde que se produzcan los dafios, en base al
art 18 de la ley de Ordenacién de la Edificacién. La jurisprudencia se ha referido a la problematica
de la prescripcion de la accion de reclamacion de dafios en las obras, distinguiendo que los dafios
sean permanentes o continuados, y asi en estos supuestos cuando el dafio se agrava dia a dia de
manera prolongada en el tiempo, sin solucion de continuidad, el plazo de prescripcion de la accion
de responsabilidad no empieza a computarse, hasta que se agoten los efectos lesivos, pudiendo
considerar que las deficiencias y patologias de la obra de urbanizacién son continuados, como asi
se pone de manifiesto en los diversos informes técnicos obrantes en el expediente y en concreto
el que realiza D. Jesus Recadero Martinez Martinez.

ALEGACION SEGUNDA: la prueba practicada por el Ayuntamiento para imputar
responsabilidad a mi mandante revela precisamente, que la responsabilidad de lo ocurrido es
del propio Ayuntamiento

Hay que hacer hincapié en que con la entrega de la obra no queda extinguida, en su totalidad, la
responsabilidad del contratista derivado de su actuaciéon. Transcurrido el plazo de garantia,
durante el que se tienen que realizar las labores de conservacion y que se ha fijado en el
correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares, podra entrar en juego la
imputacién por vicios ocultos. Desde el 15 de julio de 2010, se pusieron de manifiesto las
deficiencias en la obra, y la empresa constructora no llevo a cabo la reparacion de las mismas, a
pesar de ser requerida para ello. A lo largo del texto de esta alegacién segunda se intenta
desvirtuar las consideraciones de los informes integrantes del procedimiento, con sus argumentos
técnicos que merecen mi respeto, al margen de que las conclusiones son muy distintas, pero hay
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una cuestion que el interesado, es decir la UTE SECTOR S, no hace referencia alguna y que para
esta instructora es fundamental:

Tanto en el proyecto de obra inicial, como el proyecto modificado, asi como los planos, (y en
concreto el plano n° 14), referidos a las secciones de calles, se indica que en los terraplenes deben
realizarse con material de excavacidn (en base) o de préstamo en coronacion, pero siempre
SUELO SELECCIONADO P.G-3, compactado al 95% PM. Si observamos las certificaciones de
obra, (las cuales estan firmadas todas ellas por un representante del contratista adjudicatario de
las obras vy el Director de las Obras), aparece la partida correspondientes a terraplén coronacion
en_variantes con productos procedentes de la excavacion, extendido, humectacion vy
compactacion, incluso perfilado de taludes y rasante de la superficie en coronacién, terminado,
asi como la partida terraplén coronacién con productos de PRESTAMOS MATERIAL
SELECCIONDADO ( PG-3), por tanto, aun cuando a través de sus escritos de alegaciones
afirman gue el terreno utilizado en la obra era procedente de la excavacién, el contratista como
ha olvidado que como consecuencia de la ejecucién de las obras se emitieron las correspondientes
certificaciones de obras, vy en todas ellas, se especifica: que se utilizd terraplén con productos
procedentes de préstamo con material seleccionado, (PG-3), con una compactacion, que en
ocasiones alcanza hasta 98% PM, en capas de espesor inferior a 50 cm, incluso perfilado de
taludes y rasanteo de la superficie, de coronacidn, sin embargo como consecuencia de los estados
e informes realizados, ( todos ellos) se puede comprobar que ni siquiera en la coronacion de los
terraplenes se aplico material seleccionado, “se utilizO0 material no adecuado” (_en todos los
informes se indican, sean los solicitados por el Ayuntamiento, como los solicitados por la UTE
SECTORS S) y sin embargo en las certificaciones emitidas y firmadas por el contratista se dice
expresamente que utilizd terreno de la excavacion y productos de préstamos seleccionado,
faltando a la verdad en estos extremos, pero sobre todo ello determina que la obra no se realizd
conforme a las prescripciones técnicas del proyecto.

En los Ultimos parrafos de la alegacion segunda se hace referencia a una nota de prensa de
11/12/2013, relativa a la respuesta que se le ha dado a demanda de ayuda que el Alcalde de Lorqui,
traslado6 al Rector de la universidad para afrontar los problemas que hay en una zona conocida
como los Cabezos. El interesado trae aqui a colocacion un tema, que sin cuestionar su veracidad,
nada tiene que ver con el Sector S, asi como tampoco ha sido determinante, el hecho de que el
Ayuntamiento haya tenido que pagar por resolucién judicial las certificaciones, (pues no fueron
todas ellas, solo la numero 24, parcialmente y la certificacion nimero 25) No son estos hechos
los que ha determinado este procedimiento, sino el estado ruinoso de las obras, como
consecuencia del incumplimiento de lo establecido lo cual se pone de manifiesto poco antes del
afio de recepcion provisional, en el afio 2010, dafios que son continuados pues aln no se han
agotado los efectos lesivos de la obra, pues las patologias siguen manifestandose.

También se hace referencia al proyecto de reparacion de las calles Rio Llobregat y Rio
Guadalquivir, acompafiando una copia del mismo. Respecto de dicha afirmacidn, sin cuestionar
la veracidad de la misma, hay que volver a incidir que este proyecto sirvié de base para licitacion
de unas obras que se llevaron a cabo en el afio 2016, en el poligono industrial y tanto por las fecha
como por la zona en la que realizaron las obras, no tienen ninguna conexion con las obras de
urbanizacion del Sector S, cuyo procedimiento se inici6 el noviembre de 2005, y como bien indica
su nombre estan ubicadas en el Sector S.

ALEGACION TERCERA : Vulneracion por el Ayuntamiento de Lorqui, de lo dispuesto en los
articulos 122 y 124 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto 2/2000 de 16 de junio

En el expediente queda acreditado que, si bien no consta el estudio geotécnico del terreno, con
caracter previo en el proyecto de urbanizacién si se recogian las caracteristicas del terreno, y el
19 de noviembre de 2005, por el Ingeniero de caminos, canales y puertos, Don Enrique Lorente
Martinez, se procede al replanteo previo de la obra, el cual informa la idoneidad y viabilidad del
proyecto, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 122 del R.D.L. 2/2000, de 16 de
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junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, para que se pudieran iniciar los tramites del procedimiento de adjudicacion.

Es obvio que la elaboracion de un estudio que refleje las condiciones y caracteristicas del subsuelo
donde se va a desarrollar la obra es obligatoria legalmente. Pero es necesario resaltar lo siguiente:

e Como el mismo informe de CEICO refleja “los problemas sobrevenidos en el Sector S
en mayor o menor medida se tienen en numerosas urbanizaciones del entorno, siendo
oportuno recordar que en el ndcleo urbano de Lorqui son histéricamente conocidos los
problemas de inestabilidad de suelos”. Es decir, todos los agentes intervinientes estaban
0 debian estar sobre aviso del tipo de subsuelo. Incluso el Adjudicatario por ser una
empresa de prolongada actuacion en la zona. De hecho, probablemente el conocimiento
de este suelo por obras cercanas llevo al Proyectista a disefiar un terraplenado mediante
material clasificado como “suelo seleccionado” segin PG-3, dado que en otras
condiciones se hubiera optado por utilizar materiales de menores prestaciones y menor
coste econémico.

En cualquier caso, todos los materiales de terraplén a emplear en la obra, tanto de préstamos como
procedentes de la excavacion, deben ser ensayados y caracterizados de forma previa a su
colocacion contando con el visto bueno de la Direccion Facultativa. Es decir, que aun con
ausencia de un estudio geotécnico para una obra de urbanizacién se cuenta con herramientas que
permitan un disefio y ejecucion correctos de los movimientos de tierra necesarios en las fases
previas de la obra. Esto queda claramente probado por la realizacion de una modificacion del
proyecto aprobada con fecha de 20 de enero de 2009, asi como el correspondiente contrato de
obra, formalizandose dicha modificacion con fecha de 10 de febrero de 2009, en virtud de lo cual
se incrementd el importe del contrato por importe 1.736.079,12 euros

En cuanto a las razones para llevar a cabo la modificacion indicada, fueron varias, debiendo de
destacar las siguientes:

- fue necesario un incremento de desmonte, y por tanto se increment6 el terraplén, con los
productos de la excavacion, aungue no en la misma medida ya que algunos productos procedentes
de la excavacion no se pudieron utilizar como terraplén por sus malas condiciones.

- Se incrementd el terraplén con productos de préstamos, debido al cambio de rasante de los
diversos viales cuya rasante se eleva. Los viales cuya rasante s eleva son la Avenida 2, en el tramo
comprendido entre la glorieta cercana al instituto y la glorieta central de la urbanizacion, si como
los viales y jardines que enlazan con la Avda. 2, en este tramo. Por otro lado, también se eleva la
rasante de los viales, 31.32,33 y 34 y la zona verde 6.

[ ]

- El aumento del volumen de movimiento de tierras, lo que sumado a la inadecuacion
de parte del material procedente de la excavaciéon supuso un incremento de la
medicidn del terraplén de préstamos. (Ver punto siguiente).

- La aparicion de zonas con agua freatica, lo que obligo a incluir terraplenes en
determinadas zonas.

Es decir, las excavaciones previas y ensayos sobre el material obtenido permitieron un

conocimiento de la geotecnia de la zona y reconfiguracion del proyecto que ocasiono la
modificacion del proyecto con la participacion y aprobacion del Adjudicatario]

e También se indica que tendria que haberse optado por utilizar materiales de préstamo y
descartar los materiales procedentes de la excavacion en su totalidad. De acuerdo al
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proyecto modificado y a las certificaciones de obra los volimenes globales del
movimiento de tierra son:

Unidad Constructiva m?
Desmonte Total 31.435,58
Terraplén con material procedente de la 19.513,00
excavacion
Terraplén con material de préstamos 60.694,73
Pedraplén 7.085,00

Respecto a los ensayos de control de materiales y puesta en obra

Es cierto que se trataba de un laboratorio independiente contratado por el Ayuntamiento.

Hay que destacar que los ensayos aportados dan resultados relativamente satisfactorios en el caso
de los materiales de préstamo (no asi del material de los materiales de la excavacién ensayados
que se clasifican como marginales o inadecuados). En cualquier caso, no se tiene constancia de
ninguna comunicacion avisando sobre la improcedencia de su uso. Como mucho se echan en falta
ensayos de control de compactacion, o la obtencion de resultados poco habituales en algunos
parametros como el CBR o indice de plasticidad de los materiales procedentes de préstamos,
como asi corrobora el primer informe aportado por el Adjudicatario

Aceptacion de los materiales

Es cierto que la aceptacion de los materiales se realizaba por la Direccion Facultativa. Pero no
hay que olvidar que la eleccién de los materiales de préstamo se realizaba a propuesta del
Adjudicatario y que estos debian cumplir las exigencias requeridas (articulo 330 del Pg3 en el
caso de los terraplenes.

Deformaciones y desconchados en prefabricados

El informe aportado por el adjudicatario justifica estas deformaciones y roturas por los
asentamientos 0 movimientos experimentados en el subsuelo a causa de la inadecuacién de los
materiales de terraplén y no a su mala calidad como refleja el informe aportado por el
Ayuntamiento. En cualquier caso, no se incluye, en ninguno de los informes de cualquiera de las
partes, ensayo o certificado alguno que pruebe la buena o mala calidad de los prefabricados
empleados.

Mala Praxis

Sin poner en duda el buen nombre de la empresa adjudicataria existen suficientes argumentos o
hechos constatados en el expediente como para tener en cuenta una posible mala praxis, aunque
corresponde al Adjudicatario justificar adecuadamente su no concurrencia en tal accion.
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Estos argumentos son:

e Falta de compactacion en los terraplenados como asi lo aseveran tanto el informe
aportado por el Ayuntamiento como el propio estudio remitido por el Adjudicatario.

e Uso de materiales distintos a los de proyecto (y por tanto los certificados).
Independientemente de la aceptacion o no por parte de la Direccidn Facultativa, tanto los
materiales procedentes de la excavacion como los procedentes de préstamo incumplen
las caracteristicas exigidas por el proyecto tal y como vuelven a confirmar todos los
informes aportados.

Como el propio informe de CEICO indica ninguno de los materiales empleados como terraplén
cumplia como “suelo seleccionado” de acuerdo al PG3 tal y como exigia el Proyecto aprobado

A lo largo del escrito de las alegaciones presentadas por D. Daniel Mufioz Gomez, actuando en
nombre y representacion de la UTE SECTOR S, se hace hincapié en que los terrenos emplazados
para la urbanizacion del Sector S, no fueron favorecedores de un buen comportamiento de las
obras de infraestructura, y que las patologias existentes podrian haberse evitado o como minimo
haberlas reducido si se hubiera dispuesto de un estudio geotécnico de los terrenos sobre los que
se iba a ejecutar a la hora de elaborar el proyecto correspondiente o si los ensayos que
correspondia hacer, cuando comenzaron los terraplenes con materiales de la propia excavacién se
hubieran tenido en cuenta cuando todavia se podian tomar decisiones que evitaran llegar a los que
hoy en dia es la obra que no es otra que unos viales con graves patologias por asentamientos y
grietas en el pavimento. No obstante, hay que contrarrestar estas afirmaciones con el hecho de
que el proyecto de las obras, preveia que el terreno a utilizar para los terraplenes debia de ser
MATERIAL SELECCIONADO, tanto si era procedente de la excavacion como si era procedente
de préstamos, incluso se preveia la utilizacion del material de préstamos, en mayor cantidad que
el procedente de la excavacion. Siendo este extremo una prevision del proyecto, si examinamos
las certificaciones de obra, podemos comprobar que en ellas se afirma que para los terraplenes se
utilizo terreno de préstamos, material seleccionado (PG3), -asi desde la certificacion numero 4
hasta la certificacion numero 25 puede observarse que se certifica los trabajos de relleno de zanjas,
con material procedente de préstamo, siendo suelo seleccionado PG-3) con un grado de
compactacion entre el 96% y el 98%, siendo las cantidades procedentes de terrenos de préstamo
muy superior al procedente de la excavacién, pero que en cualquier caso debia de ser terreno
seleccionado. Todas las certificaciones estan firmadas por el Director de la obra y el representante
de la empresa contratista UTE Ecovicil Electormur-Emurtel.

Por tanto, el hecho de que ahora se ponga de manifiesto que la ruina de la obra se deba a la
utilizacién de materiales de la excavacién, cuando en el expediente constan en las certificaciones
gue se utilizo terreno procedente de productos de préstamo, y que ademas se acredita que se utilizé
terreno seleccionado, PG-3, que en ocasiones tenian con un grado de compactacion minimo del
96%, pone de relieve las siguientes cuestiones de trascendental importancia:

a) en el contenido de las certificaciones emitidas, se falta a la verdad, pues en los estudios
realizados, y por las afirmaciones de la empresa contratista se pone de relieve que el material
utilizado no fue material seleccionado PG-3, ni el grado de compactacion alcanza el 96% 0 98%,
como asi se afirma en las certificaciones de obra, hecho que debe de tener su correspondiente
reproche pues no es una conducta admisible ni tolerable, pues junto al hecho de las certificaciones
de obra son consideradas como documentos publicos, todas esa certificaciones ha sido abonadas
por el Ayuntamiento, por lo que ademas de estar ante una obra ruinosa, no siendo posible
destinarla al servicio publico, se ha producido un grave perjuicio econdmico a las arcas
municipales.
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b) que estamos ante un supuesto en el que la ejecucion de la obra no se llevé a cabo conforme a
la prescripciones del proyecto técnico, pues se ha constatado la falta de compactacién de los
terrenos o que los materiales utilizados no era material seleccionado (fuese de la excavacion o de
préstamo) con el afiadido de que hay otras patologias en las aceras, como las de adoquin, que
trabajan por confinamiento de todas las piezas, al carecer de mortero que las mantenga unidas, las
lineas de bordillo estdn mal replanteadas, etc.

ALEGACION CUARTA. La propuesta de resolucion acierta al descartar el Estudio Técnico
elaborado por D. Jesus Recadero en 2012, como parametro para determinar el importe de
valoracion de los dafios y patologias de las obras de urbanizacion del sector S aunque no
justifica suficientemente por qué considera mas adecuada la propuesta elaborada por D.
Enrique Lorente que la formulada por mi mandante mediante informe de 2 de junio de 2017.

No es correcta la afirmacion de que no se justifica suficientemente por qué se considera mas
adecuada la propuesta elaborada por D. Enrique Lorente, pues por parte de la Oficina Técnica
( con fecha de 13 de septiembre 2017 ) se elabord un informe sobre las soluciones técnicas que
se plantean,- cuyo contenido se reproduce, en la propuesta elaborada por la instructora,
notificada el 18 de septiembre, de 2017, ( cosa distinta es que se esté de acuerdo 0 no con la
justificacion)- y a continuacion:

a) La planteada por D. Jesus R. Recadero Martinez del afio 2012., que consiste basicamente y
de forma muy resumida en realizar un tratamiento de inyecciones de fracturacion armadas,
valorando las actuaciones en 3.164.850,95 euros.

b) Planteada por UTE SECTOR S, que consiste basicamente en la reparacién de las
pavimentaciones afectadas y reconstruccion del vial 32, y actuaciones en unos 4000 metros(
que fija como estimacion) y las valora en unos 378.249.65 euros

¢) Planteada por DI Enrique Lorente Martinez, que consiste en la combinacion de actuaciones
de reconstruccién completa en la manzana 24 y zona verde6, desmonte de terraplenes,
reconstruccion de firmes pavimentos y servicios afectados, sefializacion y reparaciones de
forma localizada en el resto de la urbanizacion, las cuales las valora en 613.858,23

Contenido del informe de la oficina Técnica : La urbanizacion se localiza en el suelo urbano
de Lorqui, en su zona oriental y junto a la Avenida de Levante.
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Coordenadas UTM Etrs89 Huso 30, Fuente SitMurcia

METODOLOGIA APLICADA

Contado con que los informes previos que obran en el expediente tienen una antigiiedad tal que
son de sobra conocidos por el érgano instructor del mismo, este informe dard asumidos las
conclusiones y determinaciones de aquellos centrandose en los dos altimos documentos
aportados (D5 y D6) que son los que motivan el presente informe (ya que el documento D4, como
ya se comento, tan solo se trata de un informe haciendo valoraciones cualitativas sobre los
anteriores).

Ademas, este andlisis se centrara exclusivamente en la viabilidad técnica y econdémica de la
solucion de reparacion propuesta, si entrar a cuestionar las causas y responsabilidad del fallo
parcial de las obras de urbanizacién ejecutadas, por entender que esto queda fuera del objeto
del informe solicitado.

Estos documentos se estudiaran en base a dos criterios:

e Laidoneidad y justificacion de la nueva solucion propuesta.
e Y lavalidez econdmica de su coste estimado.

JUSTIFICACION DE LA SOLUCION PROPUESTA
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Tomando como referencia el Informe Pericial aportado (D5), en él se concluye que, dado que los
dafios mas graves se concentran alrededor de la manzana 24 y de la zona verde 6 (ver imagen
siguiente), lo oportuno es realizar una rehabilitacion integral en esta zona optando por
reparaciones puntuales y de menor calado en el resto de la urbanizacion. Esta propuesta se
caracteriza por:

e Ser coherente con los distintos estudios de patologias y ensayos realizados que confirman
el entorno de la manzana 24 como la zona con fallos mas graves (coincidiendo con los
mayores espesores de terraplenado de la obra).

o Anteponer el hecho de que la urbanizacidn ya se encuentra en uso, con todos sus servicios
en funcionamiento y con gran nimero de viviendas construidas, lo que hace necesario
minimizar las afecciones a terceros durante las operaciones de reparacion.

e Decantarse por soluciones técnicas de bajo coste debido esencialmente a su sencillez
constructiva..

e Proponer un modelo de solucion que ya se ha aplicado en zonas urbanas de
caracteristicas similares de la localidad.

e Apostar por la reutilizacion y reciclaje de materiales provenientes de la misma obra
como forma de economizar y reducir el impacto medioambiental.

Entorno de la manzana 24 donde se localizan los mayores dafios de la urbanizacion

De esta forma la solucion propuesta consiste en:

e Reconstruccion integral del entorno de la manzana 24, incluyendo:
= Demolicidn de firmes en esa zona.
= Desmonte de terraplenes y reconstruccion posterior con pedraplén y
suelo seleccionado (excepto para la zona donde se ubica el centro de
transformacion y el grupo de presion).
= Nueva ejecucion de servicios e infraestructuras.
= Y repavimentacion de firmes y aceras.
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e Reparaciones puntuales en el resto de la urbanizacion donde se aprecien dafios. En
concreto:

= Firmes asfalticos: Sellado de fisuras, repavimentaciones o saneo en
profundidad de blandones segun la entidad de los dafios.

= Aceras: sustitucién de bordillos y/o adoquines, rejuntado de fisuras,
reconstruccion de aceras, etc.

= Otros: Levantado de pozos movidos o dafiados.

En general, la propuesta es razonable y fundamentada, habiendo analizado sisteméaticamente los
distintos viales con defectos y proponiendo actuaciones concretas con sus mediciones
correspondientes para cada uno de ellos. En cualquier caso, aun dando por buena la solucion
constructiva, se entiende que su definicion detallada -y por tanto su valoracion-, quedaria
supeditada a la redaccion del pertinente proyecto constructivo dado que la entidad de las obras
necesarias asi lo requeriria.

VALIDEZ ECONOMICA DE LA PROPUESTA REALIZADA

Como ya se ha comentado, el documento D5 incluye, junto a la propuesta de solucion para la
reparacion de la urbanizacién, un analisis pormenorizado de los viales afectados afiadiendo las
actuaciones necesarias y sus mediciones estimadas.

Para complementar esto, se aporta el documento D6 que consiste en una valoracion de la
propuesta anterior realizada por una empresa constructora de la zona.

La revision de esta valoracién supondria tres tipos de comprobaciones:

e La adecuacion de las mediciones.
e Laidoneidad de los materiales.
e Lavigencia de los precios unitarios incluidos.

Para poder comprobar la adecuacién de las mediciones indicadas supondria una labor (que
incluiria un extenso trabajo de campo) que excede, sobremanera, los limites de este documento.
No obstante, y como ya se ha indicado, dando por buena la solucién técnica propuesta, la
determinacién de las mediciones exactas para cada actuacion quedaria incluida en el futuro
proyecto necesario para la definicién y licitacion de las obras.

Por otro lado, la idoneidad de los materiales elegidos parece correcta, aungue habria aspectos
gue cotejar, como la disponibilidad de suelos seleccionados en la zona o la compatibilidad con
las tipologias y calidades requeridas por las distintas empresas suministradoras de los distintos
servicios a reponer. En cualquier caso, de nuevo corresponderia a un futuro proyecto establecer
los materiales y sus caracteristicas.

Por altimo, se ha comprobado la vigencia de los precios unitarios propuestos. Para ello se ha
contado con dos herramientas:
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e Las bases de precios oficiales o de amplio reconocimiento, como el Banco de precios de
la edificacion y rehabilitacién de la Regién de Murcia de la C.A.R.M. o el Banco de
precios del Instituto Valenciano de la Edificacion.

e Los precios de mercado habitualmente empleados en los proyectos y licitaciones
realizados desde el propio Ayuntamiento de Lorqui.

En ambos casos se puede concluir que los precios aportados se ajustan a la realidad del mercado
siendo viable por tanto su uso.”

Por tanto, a la vista de lo expuesto anteriormente, podemos concluir, que la propuesta presentada
por D. Enrique Lorente Martinez, para llevar a cabo la reparacion de los dafios y patologias en
las obras de urbanizacion del Sector S, es la méas adecuada.

1.2. Alegaciones presentada por D. Enrique Lorente Martinez.

Alegacion primera. No ha sido intencion de quien suscribe tergiversar el informe obrante en
el expediente de la Secretaria General de fecha de 14 de febrero de 2017.... Reiterando la
inexistencia de responsabilidad y manteniendo que los plazos legales para su exigencia han
expirado.

No es cierto que en el informe de la Secretaria General se indique que ha expirado el plazo para
el ejercicio de las acciones correspondientes. No puede afirmarse que, de existir responsabilidad
del técnico, los plazos para su exigencia han prescrito, y que ello se sustenta en el informe de la
Secretaria General. En el informe obrante en el expediente, se dice, expresamente, que al tratarse
de unos dafios permanentes y continuados, los cuales se agravan dia a dia, de forma prolongada
en el tiempo, sin solucién de continuidad, el plazo de prescripcion de la accion de responsabilidad
no empieza a computarse, hasta que se agoten los efectos lesivos, pudiendo considerar que las
deficiencias y patologias de la obra de urbanizacion son continuados, como asi se pone de
manifiesto en los diversos informes técnicos obrantes en el expediente, por lo que esta alegacién
debe ser desestimada.

Alegacion Segunda. Se coincide con la propuesta de resolucidn en cuanto a que la valoracion
de los trabajos a realizar, en su caso, se cuantifiquen en 613.858,23 euros.

Alegacion Tercera. Mostrar nuestra disconformidad con la propuesta de resolucién en cuanto
ser considerado responsable solidario por una falta de supervision y fiscalizacién en el proceso
de ejecucion . Por medio de esta alegacion el interesado pone de manifiesto que el volumen total
de terraplén en la obra ( 103.418,38 m3 ) implican que se utilizaron 4.925 camiones de bafiera de
21 m3 en la obra siempre que fueran con su capacidad de carga completa. En caso contrario la
cantidad de camiones habria sido superior. Es imposible controlar todos los camiones que
trasladaron terraplenes. Dado que la direccién de la obra no puede estar continuamente en la obra
el contratista tenia ordenes de avisar a través del encargado o jefe de la obra al laboratorio para
controlar las unidades de obra. Asi se hacia habitualmente en la obra, y el hecho de que en las
calles 31,32,33,34 y Z6 no hayan sido comprobadas por el laboratorio del control de calidad
contrato por el Ayuntamiento reflejan o un descuido del laboratorio o mala fe del contratista, que
no dio el aviso para que controlase la colocacion de un material que no era el que se la habia
ordenado.

En los informes obrantes en el expediente, en todos ellos, se afirma que el material utilizado no
fue el adecuado, incumpliendo el contratista las condiciones técnicas del proyecto, el cual
especificaba que el terraplenado debia de realizarse con material clasificado como suelo
seleccionado segun PG3, dado que en otras condiciones se hubiera optado por utilizar materiales
de menores prestaciones y menor valor econémico. Lejos de cumplir con las prescripciones
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contenidas en el proyecto, pues el material debia de ser seleccionado, (tanto el de la excavacion
como el de préstamo), en el informe de CEICO, se afirma que se utilizaron fragmentos de
escombros, cantos antropicos, como ladrillos, plasticos, incluso fragmentos de tuberias, por lo
queda constatado el incumplimiento por parte del contratista de las prescripciones técnicas
establecidas en el proyecto, por lo que esta alegacién debe ser estimada.

Alegacion Cuarta. Es evidente que una vez exonerado el laboratorio de control de calidad de
la obra, la misma suerte debe de correr la direccion facultativa, en virtud del principio de
igualdad.

En la instruccion del expediente, se ha constado que el contratista no ha cumplido con la
prescripciones establecidas en el proyecto, pues el mismo, se exigia que el material a utilizar debia
de ser seleccionado ( tanto el de la excavacion como el de préstamo), incluso se llevd a cabo una
modificacion del proyecto que exigia que todo el material fuese seleccionado, y sin embargo en
el informe de CEICO, se afirma que ninguno de los materiales empleados como terraplén
cumplia con la clasificacion de suelo seleccionado, de acuerdo con el PG3, tal y como exigia el
proyecto técnico y su modificacion posterior, por lo que esta alegacion debe ser estimada.

Alegacion Quinta. Vuelvo a reiterar mi negativa al respecto de haber mantenido reuniones con
el contratista con posterioridad al acta de recepcién provisional.

Alegacion Sexta. No conta en la propuesta de resolucion mencién alguna a las pruebas
solicitadas en el dltimo parrafo de la alegacion séptima de nuestro escrito de alegaciones al
inicio del expediente.

Si bien no queda claramente expresado en la propuesta de instruccion, respecto de las pruebas
solicitadas, las mismas no se practicaron, pues no se consideran necesarias, al obrar en el
expediente Informe de la Oficina Técnica ( de 13 de septiembre de 2017, del cual dispone copia
el interesado) en el que se afirma que la urbanizacion se encuentra en uso, con todos sus servicios
en funcionamiento, y con gran ndmero de viviendas construidas, por lo que no se considera
necesario la emisién de informe de policia local, ni constatar la existencia de licencias
urbanisticas, pues son extremos que gquedan suficientemente acreditados con este informe.

2)En base a lo anteriormente expuesto, formulo la siguiente propuesta de resolucion.

PRIMERO: Considerar que han quedado acreditado los dafios, deficiencias y patologias de la
obra, las cuales afectan a elementos esenciales de la urbanizacion que la hacen inservible para el
uso publico, pudiendo calificar su estado de ruina, los cuales se agravan dia a dia, de manera
prolongada en el tiempo, si solucién de continuidad, no habiéndose agotado los efectos lesivos,
como asi consta en los informes técnicos emitidos que obran en el expediente, (Informe de la
Oficina Técnica de fecha de 15 de julio de 2010, firmado por el Técnico Municipal D. JOSE
Martin Escolar Pastor, y el técnico de obras Publicas. D, Jesus Recadero Martinez Martinez, el
estudio geotécnico realizado por la empresa AG SOIL firmado por los técnicos D. Antonio
Alcantara Peyres, y Don Fernando Gutiérrez Abbad, de fecha de 9 de diciembre de 2011, el
estudio realizado por el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, D. Jesus Recadero Martinez
Martinez(diciembre de 2012) euros, y las actuaciones necesarias para su reparacion, asi como el
informe presentado por la propia empresa contrista, elaborado por CEICO, de fecha de
26/11/2013 y junio de 2017, siendo posible destacar entre los numerosas patologias y
deficiencias, las siguientes:

“las patologias que se explican facilmente por la incorrecta compactacion de los terraplenes asi
como otras de patologias como la aparicion de profusa vegetacion en las aceras y en el contacto
entre el bordillo y el pavimento bituminoso, o gran nimero de bordillos defectuosos, con
desconchados y fisuras, que o bien se pueden explicar por los movimientos del terreno, o también
por una mala calidad de estos, siendo posible que en muchos casos no alcance el hormigén
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utilizado para su fabricacion una resistencia 0 comprension simple de 20 N/mm2, tal y como
marca el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del Proyecto de Urbanizacién. También
es muy comun a lo largo del sector numerosos pozos de registro que no cierran bien, y que por lo
tanto estan abiertos y facilmente accesibles para los nifios, con el riesgo que ello lleva asociado.
Este hecho se puede explicar o bien por la hipotesis de incorrecta compactacion y que los
movimientos impiden que estos ajusten en su cierre, o bien por una pésima calidad de la fundicion
utilizada en las tapas, que estan en proceso de oxidacion, tal y como ocurre en numerosas tapas
de las arquetas de alumbrado, que incluso por la corrosion y su mala fijacién al cuerpo de la
arqueta literalmente se han arrancado del resto de la acera. Y por Gltimo otra patologia que resulta
una constante en cuanto tenemos terraplenes al igual que las fisuras longitudinales de traccion es
la de las aceras llenas de fisuras, desalineacién de lineas de adoquines, basculacién y
descolocacion del adoquinado, una separacidn excesiva de la primera linea de adoquines con
respecto a la linea de bordillo, los bordillos carentes de alineacién, tanto vertical como
horizontalmente, lo que en un primer momento nos da una idea de una mala praxis en el proceso
constructivo y al mismo tiempo se puede relacionar con la presencia de rellenos sin compactar.
Estas Gltimas patologias en las aceras se repiten también en zonas de desmonte, por lo que no solo
se explica por la presencia de rellenos y se relaciona con las fisuras longitudinales de traccion
sino que ademas se da la circunstancia de que la existido una incorrecta praxis constructiva, en
unas aceras como son las de adoquin que trabajan por confinamiento de todas las piezas, al carecer
de mortero de fijacion que las mantenga unidas, por lo que no solo con la pérdida de una de las
piezas, se puede desmontar una acera entera como viene pasando en este sector. Se aprecian
numerosas lineas de bordillo mal replanteadas cuando estamos en zonas de desmonte, lo que
origina un deficiente confinamiento de la acera que se desmonta facilmente

SEGUNDO: DESESTIMAR las alegaciones presentadas por D. Daniel Mufioz Gomez, actuando
en nombre y representacion de la UTE SECTOR S, en virtud de las cuales, solicita que se
sobresea el presente expediente por haber prescrito la accion de responsabilidad y
subsidiariamente, en el caso de que se considere que no ha prescrito la accion de responsabilidad
respecto de las obras del proyecto de urbanizacion del llamado sector S, que se sobresea el
presente expediente determinandose que la UTE no ha incurrido en responsabilidad de ninguna
indole, sin perjuicio de las acciones gque el Consistorio pueda ejercitar contra el ingeniero redactor
del proyecto en cuanto que omitio la realizacion de los oportunos estudios geotécnicos oportunos,
por las siguientes razones:

En el expediente queda acreditado que, si bien no consta el estudio geotécnico del terreno, con
caracter previo en el proyecto de urbanizacién si se recogian las caracteristicas del terreno, y el
19 de noviembre de 2005, por el Ingeniero de caminos, canales y puertos, Don Enrique Lorente
Martinez, se procede al replanteo previo de la obra, el cual informa la idoneidad y viabilidad del
proyecto, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 129 del R.D.L. 2/2000, de 16 de
junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, para que se pudieran iniciar los tramites del procedimiento de adjudicacion.

Posteriormente, incluso se modifica el proyecto, con fecha de 20 de enero de 2009, asi como el
correspondiente contrato de obra, formalizandose dicha modificacion con fecha de 10 de febrero
de 20009.

En cuanto a las razones para llevar a cabo la modificacion indicada, fueron varias, debiendo de
destacar las siguientes:

- fue necesario un incremento de desmonte, y por tanto se incrementé el terraplén, con los
productos de la excavacion, aunque no en la misma medida ya que algunos productos procedentes
de la excavacion no se pudieron utilizar como terraplén por sus malas condiciones.

- Se increment6 el terraplén con productos de préstamos, debido al cambio de rasante de los
diversos viales cuya rasante se eleva. Los viales cuya rasante s eleva son la Avenida 2, en el tramo
comprendido entre la glorieta cercana al instituto y la glorieta central de la urbanizacion, si como
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los viales y jardines que enlazan con la Avda. 2, en este tramo. Por otro lado, también se eleva la
rasante de los viales, 31.32,333 y 34 y la zona verde 6.

El hecho de que no se constase un estudio geotécnico, no fue obstaculo para confirmar la
inadecuacion del suelo para adjudicar las obras de urbanizacion del sector S, pues ya el proyecto
preveia que los rellenos y compactacion se llevaran a cabo con material seleccionado (PG3) y
siempre debia de utilizarse material seleccionado, ya fuese el material de la excavacion o de
préstamos, y compactado al 95% PM. Junto a estas previsiones del proyecto, se contratd a la
mercantil APPLUS, (con fecha de 26 de julio de 2006) para que llevara a cabo los
correspondientes ensayos de calidad, que fueron realizandose a lo largo de la ejecucién de la obra.

A lo largo del escrito de las alegaciones presentadas por D. Daniel Mufioz Gomez, actuando en
nombre y representacion de la UTE SECTOR S, se hace hincapié en que los terrenos emplazados
para la urbanizacion del Sector S, no fueron favorecedores de un buen comportamiento de las
obras de infraestructura, y que las patologias existentes podrian haberse evitado o como minimo
haberlas reducido si se hubiera dispuesto de un estudio geotécnico de los terrenos sobre los que
se iba a ejecutar a la hora de elaborar el proyecto correspondiente o si los ensayos que
correspondia hacer, cuando comenzaron los terraplenes con materiales de la propia excavacion se
hubieran tenido en cuenta cuando todavia se podian tomar decisiones que evitaran llegar a los que
hoy en dia es la obra que no es otra que unos viales con graves patologias por asentamientos y
grietas en el pavimento. No obstante, hay que contrarrestar estas afirmaciones con el hecho de
que el proyecto de las obras, preveia que el terreno a utilizar para los terraplenes debia de ser
MATERIAL SELECCIONADQO, tanto si era procedente de la excavacion como si era procedente
de préstamos, incluso se preveia la utilizacion del material de préstamos, en mayor cantidad que
el procedente de la excavacion. Siendo este extremo una prevision del proyecto, si examinamos
las certificaciones de obra, podemos comprobar que en ellas se afirma que para los terraplenes se
utilizo terreno de préstamos, material seleccionado (PG3), -asi desde la certificacion nimero 4
hasta la certificacion numero 25 puede observarse que se certifica los trabajos de relleno de zanjas,
con material procedente de préstamo, siendo suelo seleccionado PG-3) con un grado de
compactacion entre el 96% y el 98%, siendo las cantidades procedentes de terrenos de préstamo
muy superior al procedente de la excavacion, pero que en cualquier caso debia de ser terreno
seleccionado. Todas las certificaciones estan firmadas por el Director de la obra y el representante
de la empresa contratista UTE Ecovicil Electormur-Emurtel.

Por tanto, el hecho de que ahora se ponga de manifiesto que la ruina de la obra se deba a la
utilizacion de materiales de la excavacion, cuando en el expediente constan en las certificaciones
que se utilizo terreno procedente de productos de préstamo, y que ademas se acredita que se utilizé
terreno seleccionado, PG-3, que en ocasiones tenian con un grado de compactacion minimo del
96%, pone de relieve tres cuestiones de trascendental importancia:

- en el contenido de las certificaciones emitidas, se falta a la verdad, pues en los estudios
realizados, y por las afirmaciones de la empresa contratista se pone de relieve que el material
utilizado no fue material seleccionado PG-3, ni el grado de compactacion alcanza el 96% 0 98%,
como asi se afirma en las certificaciones de obra, hecho que debe de tener su correspondiente
reproche pues no es una conducta admisible ni tolerable, pues junto al hecho de las certificaciones
de obra son consideradas como documentos publicos, todas esa certificaciones ha sido abonadas
por el Ayuntamiento, por lo que ademéas de estar ante una obra ruinosa, no siendo posible
destinarla al servicio publico, se ha producido un grave perjuicio econémico a las arcas
municipales.

-gue estamos ante un incumplimiento de las prescripciones del proyecto, y una praxis incorrecta,
en la ejecucion de la obra, pues no solo se ha puesto de manifiesto la falta de compactacion de los
terrenos o que los materiales utilizados no era material seleccionado (fuese de la excavacion o de
préstamo) es que ademas hay otras patologias en las aceras, como las de adoquin, que trabajan
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por confinamiento de todas las piezas, al carecer de mortero que las mantenga unidas, las lineas
de bordillo estdn mal replanteadas, etc, correspondiéndole al contratista probar que no le es
imputable la responsabilidad de los vicios, y lejos de ello, en ningin momento del escrito de
alegaciones, ha probado o explicado por que se utilizaron materiales inadecuados y no el material
seleccionado exigido en el proyecto técnico, incluso se llego6 a certificar, la utilizacién de eses
material seleccionado, lo que supuso que el Ayuntamiento pago la calidad de los materiales de
una obra que, ahora, con ocasién de este expediente, se ha probado que no era material adecuado.

TERCERO: ESTIMAR parcialmente las alegaciones presentados por D. Enrique Lorente
Martinez, por las siguientes razones:

Alegacion primera. No ha sido intencion de quien suscribe tergiversar el informe obrante en
el expediente de la Secretaria General de fecha de 14 de febrero de 2017.... Reiterando la
inexistencia de responsabilidad y manteniendo que los plazos legales para su exigencia han
expirado.

No es cierto que en el informe de la Secretaria General se indique que ha expirado el plazo para
el ejercicio de las acciones correspondientes. No puede afirmarse que, de existir responsabilidad
del técnico, los plazos para su exigencia han prescrito, y que ello se sustenta en el informe de la
Secretaria General. En el informe obrante en el expediente, se dice, expresamente, que al tratarse
de unos dafios permanentes y continuados, los cuales se agravan dia a dia, de forma prolongada
en el tiempo, sin solucidn de continuidad, el plazo de prescripcion de la accion de responsabilidad
no empieza a computarse, hasta que se agoten los efectos lesivos, pudiendo considerar que las
deficiencias y patologias de la obra de urbanizacion son continuados, como asi se pone de
manifiesto en los diversos informes técnicos obrantes en el expediente, por lo que esta alegacién
debe ser desestimada.

Alegacion Segunda. Se coincide con la propuesta de resolucidn en cuanto a que la valoracion
de los trabajos a realizar, en su caso, se cuantifiquen en 613.858,23 euros.

Alegacion Tercera. Mostrar nuestra disconformidad con la propuesta de resolucién en cuanto
ser considerado responsable solidario por una falta de supervision y fiscalizacién en el proceso
de ejecucion . Por medio de esta alegacion el interesado pone de manifiesto que el volumen total
de terraplén en la obra ( 103.418,38 m3 ) implican que se utilizaron 4.925 camiones de bafiera de
21 m3 en la obra siempre que fueran con su capacidad de carga completa. En caso contrario la
cantidad de camiones habria sido superior. Es imposible controlar todos los camiones que
trasladaron terraplenes. Dado que la direccion de la obra no puede estar continuamente en la obra
el contratista tenia ordenes de avisar a través del encargado o jefe de la obra al laboratorio para
controlar las unidades de obra. Asi se hacia habitualmente en la obra, y el hecho de que en las
calles 31,32,33,34 y Z6 no hayan sido comprobadas por el laboratorio del control de calidad
contrato por el Ayuntamiento reflejan o un descuido del laboratorio o mala fe del contratista, que
no dio el aviso para que controlase la colocacion de un material que no era el que se la habia
ordenado.

En los informes obrantes en el expediente, en todos ellos, se afirma que el material utilizado no
fue el adecuado, incumpliendo el contratista las condiciones técnicas del proyecto, el cual
especificaba que el terraplenado debia de realizarse con material clasificado como suelo
seleccionado segun PG3, dado que en otras condiciones se hubiera optado por utilizar materiales
de menores prestaciones y menor econémico. Lejos de cumplir con las prescripciones contenidas
en el proyecto, pues el material debia de ser seleccionado, (tanto el de la excavacion como el de
préstamo), en el informe de CEICO, se afirma que se utilizaron fragmentos de escombros, cantos
antrdpicos, como ladrillos, plasticos, incluso fragmentos de tuberias, por lo queda constatado el
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incumplimiento por parte del contratista de las prescripciones técnicas establecidas en el
proyecto., por lo que esta alegacion debe ser estimada

Alegacion Cuarta. Es evidente que una vez exonerado el laboratorio de control de calidad de
la obra, la misma suerte debe de correr la direccion facultativa, en virtud del principio de
igualdad.

En la instruccién del expediente, se ha constado que el contratista no ha cumplido con la
prescripciones establecidas en el proyecto, pues el mismo, se exigia que el material a utilizar debia
de ser seleccionado ( tanto el de la excavacion como el de préstamo), incluso se llevé a cabo una
modificacion del proyecto que exigia que todo el material fuese seleccionado, y sin embargo en
el informe de CEICO, se afirma que ninguno de los materiales empleados como terraplén
cumplia con la clasificacion de suelo seleccionado, de acuerdo con el PG3, tal y como exigia el
proyecto técnico y su modificacidn posterior, por lo que esta alegacion debe ser estimada.

Alegacion Quinta. Vuelvo a reiterar mi negativa al respecto de haber mantenido reuniones con
el contratista con posterioridad al acta de recepcion provisional.

Alegacion Sexta. No conta en la propuesta de resolucion mencién alguna a las pruebas
solicitadas en el dltimo parrafo de la alegacion séptima de nuestro escrito de alegaciones al
inicio del expediente.

Si bien no queda claramente expresado en la propuesta de instruccion, respecto de las pruebas
solicitadas, las mismas no se practicaron, pues no se consideran necesarias, al obrar en el
expediente Informe de la Oficina Técnica ( de 13 de septiembre de 2017, del cual dispone copia
el interesado) en el que se afirma que la urbanizacion se encuentra en uso, con todos sus servicios
en funcionamiento, y con gran nimero de viviendas construidas, por lo que no se considera
necesario la emisién de informe de policia local, ni constatar la existencia de licencias
urbanisticas, pues son extremos que quedan suficientemente acreditados con este informe.

CUARTO : Determinar como RESPONSABLE de los dafios y patologias de las obras de
urbanizacion del sector S, a la empresa contratista UTE SECTOR -S,ECOCIVIL
ELECTORMUR GE S.L, Y EMURTEL S.A, estando valorados los dafios ocasionados en la obra
en un importe de 613.858,23 pues en la ejecucidon de la obra se utilizaron materiales inadecuados,
afirmacion que es compartida en todos los informes obrantes en el expediente, olvidando el
contratista, que se llevd a cabo una modificacién del proyecto, justificada entre otras razones,
para incrementar el material seleccionado procedente de préstamos y que ademas existen
certificaciones de obra en las que se afirma que se utilizaron material seleccionado procedente de
préstamos, (PG-3) con grados de compactacion entre el 96% y el 98 %, con lo cual se falté a la
verdad en la elaboracion de las certificaciones de obra y se incumplié con las prescripciones
técnicas del proyecto, con las consecuencia de que estamos ante una obra que podemos calificar
de ruinosa, por la utilizacion de materiales o productos de construccion de baja calidad, asi como
otros dafios derivados de una incorrecta ejecucion, con el afiadido del perjuicio econémico que se
ocasiono a las arcas municipales.

QUINTO. Una vez que la presente propuesta se haya aprobado por el Pleno (érgano competente)
se notificard a los interesados con la indicacion de los recursos que procedan contra la resolucion
definitiva.”

El Pleno de la Corporacién, por unanimidad de sus miembros, aprueba, en todos sus
términos, la propuesta de resolucién definitiva del expediente iniciado para la
determinacion de la eventual responsabilidad por vicios o defectos en las obras de
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urbanizacién del Sector S, elaborada por la Instructora del expediente con fecha 4 de
octubre de 2017, reproducida anteriormente, y, en consecuencia, adopta los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO: Considerar que han quedado acreditado los dafios, deficiencias y patologias de la
obra, las cuales afectan a elementos esenciales de la urbanizacion que la hacen inservible para el
uso publico, pudiendo calificar su estado de ruina, los cuales se agravan dia a dia, de manera
prolongada en el tiempo, si solucién de continuidad, no habiéndose agotado los efectos lesivos,
como asi consta en los informes técnicos emitidos que obran en el expediente, (Informe de la
Oficina Técnica de fecha de 15 de julio de 2010, firmado por el Técnico Municipal D. JOSE
Martin Escolar Pastor, y el técnico de obras Publicas. D, Jesis Recadero Martinez Martinez, el
estudio geotécnico realizado por la empresa AG SOIL firmado por los técnicos D. Antonio
Alcéntara Peyres, y Don Fernando Gutiérrez Abad, de fecha de 9 de diciembre de 2011, el estudio
realizado por el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, D. Jesus Recadero Martinez
Martinez(diciembre de 2012) euros, y las actuaciones necesarias para su reparacion, asi como el
informe  presentado por la propia empresa contrista, elaborado por CEICO, de fecha de
26/11/2013 y junio de 2017, siendo posible destacar entre los numerosas patologias y
deficiencias, las siguientes:

“las patologias que se explican facilmente por la incorrecta compactacion de los terraplenes asi
como otras de patologias como la aparicién de profusa vegetacion en las aceras y en el contacto
entre el bordillo y el pavimento bituminoso, o gran ndmero de bordillos defectuosos, con
desconchados y fisuras, que o bien se pueden explicar por los movimientos del terreno, o también
por una mala calidad de estos, siendo posible que en muchos casos no alcance el hormigén
utilizado para su fabricacion una resistencia o comprension simple de 20 N/mm2, tal y como
marca el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del Proyecto de Urbanizacion. También
es muy comun a lo largo del sector numerosos pozos de registro que no cierran bien, y que por lo
tanto estan abiertos y facilmente accesibles para los nifios, con el riesgo que ello lleva asociado.
Este hecho se puede explicar o bien por la hip6tesis de incorrecta compactacion y que los
movimientos impiden que estos ajusten en su cierre, 0 bien por una pésima calidad de la fundicion
utilizada en las tapas, que estan en proceso de oxidacion, tal y como ocurre en numerosas tapas
de las arquetas de alumbrado, que incluso por la corrosion y su mala fijacion al cuerpo de la
arqueta literalmente se han arrancado del resto de la acera. Y por Gltimo otra patologia que resulta
una constante en cuanto tenemos terraplenes al igual que las fisuras longitudinales de traccion es
la de las aceras llenas de fisuras, desalineacién de lineas de adoquines, basculacion y
descolocacion del adoquinado, una separacién excesiva de la primera linea de adoquines con
respecto a la linea de bordillo, los bordillos carentes de alineacion, tanto vertical como
horizontalmente, lo que en un primer momento nos da una idea de una mala praxis en el proceso
constructivo y al mismo tiempo se puede relacionar con la presencia de rellenos sin compactar.
Estas Gltimas patologias en las aceras se repiten también en zonas de desmonte, por lo que no solo
se explica por la presencia de rellenos y se relaciona con las fisuras longitudinales de traccion
sino que ademas se da la circunstancia de que la existido una incorrecta praxis constructiva, en
unas aceras como son las de adoquin que trabajan por confinamiento de todas las piezas, al carecer
de mortero de fijacion que las mantenga unidas, por lo que no solo con la pérdida de una de las
piezas, se puede desmontar una acera entera como viene pasando en este sector. Se aprecian
numerosas lineas de bordillo mal replanteadas cuando estamos en zonas de desmonte, lo que
origina un deficiente confinamiento de la acera que se desmonta facilmente

SEGUNDO: DESESTIMAR las alegaciones presentadas por D. Daniel Mufioz Gomez, actuando
en nombre y representacion de la UTE SECTOR S, en virtud de las cuales, solicita que se
sobresea el presente expediente por haber prescrito la accion de responsabilidad y
subsidiariamente, en el caso de que se considere que no ha prescrito la accion de responsabilidad
respecto de las obras del proyecto de urbanizacion del llamado sector S, que se sobresea el
presente expediente determinandose que la UTE no ha incurrido en responsabilidad de ninguna
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indole, sin perjuicio de las acciones que el Consistorio pueda ejercitar contra el ingeniero redactor
del proyecto en cuanto que omiti6 la realizacion de los oportunos estudios geotécnicos oportunos,
por las siguientes razones:

En el expediente queda acreditado que, si bien no consta el estudio geotécnico del terreno, con
carécter previo en el proyecto de urbanizacion si se recogian las caracteristicas del terreno, y el
19 de noviembre de 2005, por el Ingeniero de caminos, canales y puertos, Don Enrique Lorente
Martinez, se procede al replanteo previo de la obra, el cual informa la idoneidad y viabilidad del
proyecto, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 129 del R.D.L. 2/2000, de 16 de
junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, para que se pudieran iniciar los tramites del procedimiento de adjudicacion.

Posteriormente, incluso se modifica el proyecto, con fecha de 20 de enero de 2009, asi como el
correspondiente contrato de obra, formalizandose dicha modificacidn con fecha de 10 de febrero
de 20009.

En cuanto a las razones para llevar a cabo la modificacion indicada, fueron varias, debiendo de
destacar las siguientes:

- fue necesario un incremento de desmonte, y por tanto se incrementd el terraplén, con los
productos de la excavacion, aungue no en la misma medida ya que algunos productos procedentes
de la excavacion no se pudieron utilizar como terraplén por sus malas condiciones.

- Se incrementd el terraplén con productos de préstamos, debido al cambio de rasante de los
diversos viales cuya rasante se eleva. Los viales cuya rasante s eleva son la Avenida 2, en el tramo
comprendido entre la glorieta cercana al instituto y la glorieta central de la urbanizacion, si como
los viales y jardines que enlazan con la Avda. 2, en este tramo. Por otro lado, también se eleva la
rasante de los viales, 31.32,333 y 34 y la zona verde 6.

El hecho de que no se constase un estudio geotécnico, no fue obstaculo para confirmar la
inadecuacion del suelo para adjudicar las obras de urbanizacion del sector S, pues ya el proyecto
preveia que los rellenos y compactacion se llevaran a cabo con material seleccionado (PG3) y
siempre debia de utilizarse material seleccionado, ya fuese el material de la excavacion o de
préstamos, y compactado al 95% PM. Junto a estas previsiones del proyecto, se contraté a la
mercantil APPLUS, (con fecha de 26 de julio de 2006) para que llevara a cabo los
correspondientes ensayos de calidad, que fueron realizandose a lo largo de la ejecucion de la obra.

A lo largo del escrito de las alegaciones presentadas por D. Daniel Mufioz Gomez, actuando en
nombre y representacion de la UTE SECTOR S, se hace hincapié en que los terrenos emplazados
para la urbanizacion del Sector S, no fueron favorecedores de un buen comportamiento de las
obras de infraestructura, y que las patologias existentes podrian haberse evitado o como minimo
haberlas reducido si se hubiera dispuesto de un estudio geotécnico de los terrenos sobre los que
se iba a ejecutar a la hora de elaborar el proyecto correspondiente o si los ensayos que
correspondia hacer, cuando comenzaron los terraplenes con materiales de la propia excavacion se
hubieran tenido en cuenta cuando todavia se podian tomar decisiones que evitaran llegar a los que
hoy en dia es la obra que no es otra que unos viales con graves patologias por asentamientos y
grietas en el pavimento. No obstante, hay que contrarrestar estas afirmaciones con el hecho de
que el proyecto de las obras, preveia que el terreno a utilizar para los terraplenes debia de ser
MATERIAL SELECCIONADO, tanto si era procedente de la excavacion como si era procedente
de préstamos, incluso se preveia la utilizacion del material de préstamos, en mayor cantidad que
el procedente de la excavacion. Siendo este extremo una prevision del proyecto, si examinamos
las certificaciones de obra, podemos comprobar que en ellas se afirma que para los terraplenes se
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utilizo terreno de préstamos, material seleccionado (PG3), -asi desde la certificacion numero 4
hasta la certificacion numero 25 puede observarse que se certifica los trabajos de relleno de zanjas,
con material procedente de préstamo, siendo suelo seleccionado PG-3) con un grado de
compactacion entre el 96% y el 98%, siendo las cantidades procedentes de terrenos de préstamo
muy superior al procedente de la excavacién, pero que en cualquier caso debia de ser terreno
seleccionado. Todas las certificaciones estan firmadas por el Director de la obra y el representante
de la empresa contratista UTE Ecovicil Electormur-Emurtel.

Por tanto, el hecho de que ahora se ponga de manifiesto que la ruina de la obra se deba a la
utilizacién de materiales de la excavacién, cuando en el expediente constan en las certificaciones
que se utilizo terreno procedente de productos de préstamo, y que ademas se acredita que se utilizé
terreno seleccionado, PG-3, que en ocasiones tenian con un grado de compactacién minimo del
96%, pone de relieve tres cuestiones de trascendental importancia:

- en el contenido de las certificaciones emitidas, se falta a la verdad, pues en los estudios
realizados, y por las afirmaciones de la empresa contratista se pone de relieve que el material
utilizado no fue material seleccionado PG-3, ni el grado de compactacion alcanza el 96% 0 98%,
como asi se afirma en las certificaciones de obra, hecho que debe de tener su correspondiente
reproche pues no es una conducta admisible ni tolerable, pues junto al hecho de las certificaciones
de obra son consideradas como documentos publicos, todas esa certificaciones ha sido abonadas
por el Ayuntamiento, por lo que ademas de estar ante una obra ruinosa, no siendo posible
destinarla al servicio publico, se ha producido un grave perjuicio econémico a las arcas
municipales.

-gue estamos ante un incumplimiento de las prescripciones del proyecto, y una praxis incorrecta,
en la ejecucién de la obra, pues no solo se ha puesto de manifiesto la falta de compactacién de los
terrenos o que los materiales utilizados no era material seleccionado (fuese de la excavacion o de
préstamo) es que ademas hay otras patologias en las aceras, como las de adoquin, que trabajan
por confinamiento de todas las piezas, al carecer de mortero que las mantenga unidas, las lineas
de bordillo estdn mal replanteadas, etc, correspondiéndole al contratista probar que no le es
imputable la responsabilidad de los vicios, y lejos de ello, en ningln momento del escrito de
alegaciones, ha probado o explicado por que se utilizaron materiales inadecuados y no el material
seleccionado exigido en el proyecto técnico, incluso se lleg6 a certificar, la utilizacién de eses
material seleccionado, lo que supuso que el Ayuntamiento pago la calidad de los materiales de
una obra que, ahora, con ocasion de este expediente, se ha probado que no era material adecuado.

TERCERO: ESTIMAR parcialmente las alegaciones presentados por D. Enrique Lorente
Martinez, por las siguientes razones:

Alegacion primera. No ha sido intencion de quien suscribe tergiversar el informe obrante en
el expediente de la Secretaria General de fecha de 14 de febrero de 2017.... Reiterando la
inexistencia de responsabilidad y manteniendo que los plazos legales para su exigencia han
expirado.

No es cierto que en el informe de la Secretaria General se indique que ha expirado el plazo para
el ejercicio de las acciones correspondientes. No puede afirmarse que, de existir responsabilidad
del técnico, los plazos para su exigencia han prescrito, y que ello se sustenta en el informe de la
Secretaria General. En el informe obrante en el expediente, se dice, expresamente, que al tratarse
de unos dafios permanentes y continuados, los cuales se agravan dia a dia, de forma prolongada
en el tiempo, sin solucidn de continuidad, el plazo de prescripcion de la accion de responsabilidad
no empieza a computarse, hasta que se agoten los efectos lesivos, pudiendo considerar que las
deficiencias y patologias de la obra de urbanizacion son continuados, como asi se pone de
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manifiesto en los diversos informes técnicos obrantes en el expediente, por lo que esta alegacion
debe ser desestimada.

Alegacion Segunda. Se coincide con la propuesta de resolucidn en cuanto a que la valoracion
de los trabajos a realizar, en su caso, se cuantifiquen en 613.858,23 euros.

Alegacion Tercera. Mostrar nuestra disconformidad con la propuesta de resolucién en cuanto
ser considerado responsable solidario por una falta de supervision y fiscalizacidn en el proceso
de ejecucion . Por medio de esta alegacion el interesado pone de manifiesto que el volumen total
de terraplén en la obra ( 103.418,38 m3 ) implican que se utilizaron 4.925 camiones de bafiera de
21 m3 en la obra siempre gque fueran con su capacidad de carga completa. En caso contrario la
cantidad de camiones habria sido superior. Es imposible controlar todos los camiones que
trasladaron terraplenes. Dado que la direccion de la obra no puede estar continuamente en la obra
el contratista tenia ordenes de avisar a través del encargado o jefe de la obra al laboratorio para
controlar las unidades de obra. Asi se hacia habitualmente en la obra, y el hecho de que en las
calles 31,32,33,34 y Z6 no hayan sido comprobadas por el laboratorio del control de calidad
contrato por el Ayuntamiento reflejan o un descuido del laboratorio o mala fe del contratista, que
no dio el aviso para que controlase la colocacion de un material que no era el que se la habia
ordenado.

En los informes obrantes en el expediente, en todos ellos, se afirma que el material utilizado no
fue el adecuado, incumpliendo el contratista las condiciones técnicas del proyecto, el cual
especificaba que el terraplenado debia de realizarse con material clasificado como suelo
seleccionado segiin PG3, dado que en otras condiciones se hubiera optado por utilizar materiales
de menores prestaciones y menor econémico. Lejos de cumplir con las prescripciones contenidas
en el proyecto, pues el material debia de ser seleccionado, (tanto el de la excavacion como el de
préstamo), en el informe de CEICO, se afirma que se utilizaron fragmentos de escombros, cantos
antrdpicos, como ladrillos, plasticos, incluso fragmentos de tuberias, por lo queda constatado el
incumplimiento por parte del contratista de las prescripciones técnicas establecidas en el
proyecto., por lo que esta alegacion debe ser estimada.

Alegacion Cuarta. Es evidente que una vez exonerado el laboratorio de control de calidad de
la obra, la misma suerte debe de correr la direccion facultativa, en virtud del principio de
igualdad.

En la instruccion del expediente, se ha constado que el contratista no ha cumplido con la
prescripciones establecidas en el proyecto, pues el mismo, se exigia que el material a utilizar debia
de ser seleccionado ( tanto el de la excavacion como el de préstamo), incluso se llevé a cabo una
modificacion del proyecto que exigia que todo el material fuese seleccionado, y sin embargo en
el informe de CEICO, se afirma que ninguno de los materiales empleados como terraplén
cumplia con la clasificacion de suelo seleccionado, de acuerdo con el PG3, tal y como exigia el
proyecto técnico y su modificacion posterior, por lo que esta alegacion debe ser estimada.

Alegacion Quinta. Vuelvo a reiterar mi negativa al respecto de haber mantenido reuniones con
el contratista con posterioridad al acta de recepcién provisional.
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Alegacion Sexta. No conta en la propuesta de resolucion mencion alguna a las pruebas
solicitadas en el dltimo parrafo de la alegacidon séptima de nuestro escrito de alegaciones al
inicio del expediente.

Si bien no queda claramente expresado en la propuesta de instruccion, respecto de las pruebas
solicitadas, las mismas no se practicaron, pues no se consideran necesarias, al obrar en el
expediente Informe de la Oficina Técnica ( de 13 de septiembre de 2017, del cual dispone copia
el interesado) en el que se afirma que la urbanizacion se encuentra en uso, con todos sus servicios
en funcionamiento, y con gran ndmero de viviendas construidas, por lo que no se considera
necesario la emision de informe de policia local, ni constatar la existencia de licencias
urbanisticas, pues son extremos que gquedan suficientemente acreditados con este informe.

CUARTO : Determinar como RESPONSABLE de los dafios y patologias de las obras de
urbanizacion del sector S, a la empresa contratista UTE SECTOR -S ECOCIVIL
ELECTORMUR GE S.L, Y EMURTEL S.A, estando valorados los dafios ocasionados en la obra
en un importe de 613.858,23 pues en la ejecucion de la obra se utilizaron materiales inadecuados,
afirmacion que es compartida en todos los informes obrantes en el expediente, olvidando el
contratista, que se llevo a cabo una modificacion del proyecto, justificada entre otras razones,
para incrementar el material seleccionado procedente de préstamos y que ademas existen
certificaciones de obra en las que se afirma que se utilizaron material seleccionado procedente de
préstamos, (PG-3) con grados de compactacion entre el 96% y el 98 %, con lo cual se faltd a la
verdad en la elaboracion de las certificaciones de obra y se incumpli6 con las prescripciones
técnicas del proyecto, con las consecuencia de que estamos ante una obra que podemos calificar
de ruinosa, por la utilizacién de materiales o productos de construccion de baja calidad, asi como
otros dafios derivados de una incorrecta ejecucion, con el afiadido del perjuicio econémico que se
ocasiond a las arcas municipales.

QUINTO.- Que se notifique este acuerdo a los interesados con indicacion de los recursos que
procedan.

Y no habiendo méas asuntos de los que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente levanto la sesion,

siendo las quince horas y treinta minutos, de todo lo cual se extiende la presente acta, que como
Secretaria, certifico.

\V/° B°
El Alcalde-Presidente
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